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SUNUS

sikoterapi Enstitiisii olarak, 6ncelikle ruh sagligi profesyo-

nellerinin ya da ruh saglig ile ilgilenen kisilerin ihtiyag

duyacag teorik bilgileri ve pratik/uygulamaya yo6nelik de-
neyimleri paylasan 6zgiin ve geviri yayinlar ile literattire katkida
bulunmay1 hedefliyoruz. Psikoterapi Enstitlisi Egitim Yayinlari,
Psikoterapi Enstitlistiniin ¢aligmalar1 kapsaminda gerc¢eklestirilen
atolye caligmalari, uluslararasi konferanslar ve diinya literatiiriin-
den seckileri icermektedir.

Giidiilenme sistemleri kuramcilar1 Lichtenberg, Lachmann ve
Fosshage bu kitapta seans odasindaki iletisimlerin derinlemesine
arastirilmasiyla kurulan terapi iliskisine odaklaniyor. Cagdas geli-
simsel aragtirmalara yaslanan yazarlar, analitik tedavide ortaya
¢ikan cesitli iletisimsel boyutlar1 bir arada sunan ayrintili vaka
ornekleri ile aragtirma ruhunu somutlastirtyor, 6znellik ve 6znele-
rarasilik kavramlarini derinlestiriyor.

Konuya ilgi duyan okuyucularin yani sira klinisyenler, psikote-
rapistler ve arastirmacilar igin bagvuru kitabi niteligi tasiyan bu
yayini sizlerle bulugturmaktan kivang duyariz.

Tahir OZAKKAS
Psikoterapi Enstitiisii Bagkani
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Giris

sikanaliz, baslangicindan bu yana bir derinlik psikolojisi,

arastirma ruhuyla yapilan bir kesif yolculugu olmustur ve

Oyle olmay1 siirdiirmektedir. Divan, goriismelerin sikligi ve
konugsmak onun araclar1 olmustur. Tarihsel olarak, hasta serbest
cagrisimlarda bulunuyor ve duygusal bosalmanin etkisiyle ko-
nusma yoluyla sagaltim meydana geliyordu. Dolayisiyla, ortada
bir iletisim, yani konugma ve dinleme zaten vardi. Ancak, analist
ile analiz edilen kisi arasindaki konugsmanin daha fazla arastiril-
may1 gerektiren, karmasik bir iletisim sekli oldugu distinilmus-
ttr. Bu karmagikligin kabul edilmesi, giinliik yasamin aldatmaca-
lar1 olan savunma ve direng {izerinde ¢aligmalar yapilmasina yol
act1. Bu aldatmacalar ge¢misteki ve simdiki deneyimlerin 6zgiirce
ve tam anlamiyla agiga vurulmasini engelliyordu. Bunlari acgikla-
mak icin diirtl ¢arpitmasi, birincil/ikincil bastirma ve bir dizi sa-
vunma “mekanizmasini” iceren kuramdan yararlanilmistir. ileti-
simler “g6riinen” ve “gizli” olarak ayrilmis, acikca goriinen seyle-
rin 6nemli olmadig diistiniilmugtiir. Gizli olan ve sdylenemeyen
seylerin ise aktarim olgusu ya da mimikler yoluyla ifade edildigi
varsayllmistir. Bu konuya tg¢lincii boliimde yeniden donecegiz.
Istekler, arzular ve niyetler dile getirildiginde yorumlamaya agik



hale geliyor; yorumlama ve yeniden kurgulama yoluyla gegmisteki
carpici olaylar, travmalar ve ¢arpitmalar ortaya ¢ikarilip kesfedili-
yordu. Ancak, bilingdis: istekler, arzular ve niyetler dile getiril-
mek yerine canlandirildiginda, bunlar ancak analist tarafindan
fark edilebiliyor, analist de bunlar1 sembolizm gibi bilin¢disi ileti-
sim ilkelerine gore anlamlandirtyordu. Bu yorumlamalar hastalara
hemen iglemiyordu. Analist 6ncelikle a¢iga vurmaya kars1 gosteri-
len direncin dogasiyla zor bir miicadeleye odaklaniyor, daha son-
ra agiga vurmanin 6neminin analist tarafindan nasil anlasildig
konusunda yapilan derinlemesine ¢alismaya déniiyor, en sonunda
ise i¢gorli kazanildiktan sonra sira hastanin degisiklikler yapma-
sina geliyordu. Analistin karsilagtigi zorluklar yapigskan libido,
tekrarlama zorlanimi, bilin¢dist sucluluk duygusuna bagl ceza-
landirilma ihtiyaci ya da kars1 aktarim engelleri ile aciklaniyordu.
Gec¢mise doniip bakildiginda, analist-hasta iletisiminin intrapsisik
yapidaki ¢atigmaya dair nispeten sabit formiilasyonlara dayandigi
donemlerde, analistin bilin¢dis1 etkenleri “bildigi” varsayiliyordu
ve arastirma ruhu pek yoktu.

Bu kitapta iletisimi etrafli bir sekilde gelisimsel bakis acisin-
dan, daha kisith bir gekilde ise klinik psikanaliz bakis acisindan
inceleyecegiz. Cocuklarin ya da yetigkinlerin bagkalariyla ya da
kendileriyle yasadiklar1 diyaloglara, pazarliklara ve ¢atismalara
iletisimin bagaris1 ya da basarisizlig1 seklinde bakilabilecegini 6ne
stirtiyoruz. Dahas, terapi girisiminin esas amacina ulasilabilmesi
icin, ister fizyolojik diizenleme ister baglanma, kesfetme, cinsellik
ya da kaginmaciliga dair olsun, analizdeki her tiirli iletigime sii-
rekli aragtirma ruhuyla yaklagilmasi gerektigini 6ne siiriiyoruz.

Dogrudan sorgulama ve sorusturmadan farkli olarak, arastir-
ma ruhu temel bir yaklagim olup farkli kuramlardaki analistleri
birlestiren bir diinya goriisiidiir. Dogrudan irdeleyici ¢abalar can-



landirmalar ve yogun duygu durumlarm tarafindan engellendigi
zaman, arastirma ruhunun olusturdugu ortam kaliciligini korur.
Aragtirma ruhu, 6znel ve 6znelerarasi farkindaliga yonelik psika-
nalitik arayisa hayat verir. Empatik algi illa ki olumlu, saglikli ya
da yonlendirici olmayabilir. Hastalarin deneyim diinyasina “sezgi-
sel olarak girdigimizde” yapabilecegimiz tek sey onlara yardim
etmek degildir; onlar nasil kullanacagimizi, idare edecegimizi,
kandiracagimizi ve cocuklagtiracagimizi 6grenebiliriz. Analistin
empatik anlayisi hastalarla nasil faydal bir sekilde iligki kurulaca-
gin1 anlamak i¢in kullandig1 ve bazi zamanlarda olduk¢a anlamli
baglanmalar kuruldugu zaman bile, psikanalizin yakinligin kendi-
si olmaktan ziyade arastirma ruhu icinde kurulan bir yakinlik ol-
duguna inaniyoruz. Giidiilenme ile ilgili daha 6nceki yazilarimiz-
da, kendi kendine 6rgiitlenen ve kararli hale gelen bes sistemden
cikan farkli seslere dikkati cekmistik. Analisti ve hastay1 hangi
sistemin baskin, aktif ya da pasif oldugu konusunda uyarabilen
sozel duygusal mesajlar1 tanimlamugtik.

Yeni sorular giinimiiz analistlerini iletisim konusuna yonelt-
mektedir. Kendimizle nasil iletisim kuruyoruz? Makul derecede
acik bir 6z bilgi kaynagi olmadan ne hasta ne de analist “serbest
¢agrisim” yapabilir. Hasta ve analistin 6z farkindaliga agik olma-
sin1 saglayan nedir? En carpici olan da, ikisi birbirini nasil etkile-
mektedir?

“Kendimizle nasil iletisim kurariz?” diye soruldugunda, dikka-
timiz hemen kendiligin dogasina ve kimlige yonelir. Onde gelen
analistler yetigkinlerin semptomlariyla ilgilendigi siirece, kendilik
ve kimlik oldugu gibi kabul ediliyordu. Cocukluk 6zellikle de be-
beklik dénemi ve ¢ocugun ylirimeye basgladigi donemler analitik
sorgulamanin konusu olmaya basladiginda, kendiligin ve kimligin
gelisimiyle ilgili sorular Spitz, Erikson, Sullivan, Mahler ve Lich-
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tenstein gibi kuramcilarin ilgisini ¢ekti. Benzer sorular Anna
Freud, Erikson, Bios ve digerleri tarafindan ergenlik dénemiyle
ilgili olarak sorulmaya baslad1. Spitz ve Provence tarafindan goz-
lemlenen hastaneye yatirilmis kimsesizlerin ve Anna Freud tara-
findan gbzlemlenen savas sirasinda ailelerinden ayrilmig ¢ocukla-
rin gelisimindeki basarisizlik bagka sorular ortaya ¢ikardi. Yagami
sirdiirmek ve iyi dengelenmis bir gelisimi saglamak icin gerekli
olan nedir? Bakici-¢ocuk arasindaki karsilikli bagimlihigin dogasi
nedir? Bu iki bagligi birlestiren Kohut, saglikli bir kendilik hissi-
nin nasil gelistigini, nasil stirdiiraldigtini ve yasamin kargilikly
bagimlilik i¢indeki akisinda onu neyin bozdugunu sormustur.

Kendilik hissinin ve kimligin orgiitlenmesinde duygunun ro-
liyle ilgili kuramlar ortaya atilmaya basladiginda, analitik odak
noktasi belirti olusumunda merkezi rol oynayan duygu bogulma-
sindan dirtd tiirevlerine, daha sonra da duygunun hem kisisel
deneyimin hem de baskalariyla iligkilerin gittik¢e daha 6ne ¢ikan
bir 6zelligi olmasina kaydi. Dikkatler duygu ya da duygulanim
tizerine kaydig i¢in (Tomkins, Emde, Krystal), iligkisel bakis a¢1-
lar1 ve kendilik psikolojisi geliserek psikanaliz i¢in agiklayict kav-
ramlar olarak Freudcu ve Kleinci goriislerle rekabet etmeye basla-
di. Daha sonra odak genisleyerek ruhsal yapidan etkilesim i¢inde
birlikte yapilandirilan yagsanmis deneyime dogru kaydi. Bu gelisim
stirecinde, kargilikli bagimlilik ve kisilerarast iligkiler 6znelerarasi-
lik haline doniismis; nasil ayrildigimiz ve bireylestigimiz sorusu
ise yakin ve desteklenmis hissettiren deneyimler ile kaginmay1
hatta yabancilagmayi tetikleyen deneyimler arasinda stirekli gidip
geldigimiz bir matriks icinde nasil hareket ettigimiz sorusuna do-
nismistir. Ayn1 zamanda, “deneysel bebek”, “klinik bebek”e
meydan okumustur (Stern, 1985).

(Klinik) bebegin kirilganligi dogum travmasi (Rank), 6lim i¢-
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gudust (Klein), organizmal sikint1 (Mahler), birincil kayg: (Sulli-
van) gibi kavramlar yoluyla abartilmistir. Aksine, kuramlastirma-
sinda deneysel arastirmanin yarattigi bebege daha yakin olan Ko-
hut, bebegi giiclii olarak tanimlamis, bununla da yenidoganin “ye-
terince iyi” bakici-bebek matriksinin ekolojik ortamina karsi do-
gal tepkilerle birlikte dogdugunu anlatmak istemistir. Kendilik
psikolojisi giictin kaynaginin, bakicinin biiyliyen ve gelisen bebe-
gin ihtiyaclarmin farkina varmaya yonelik empati kapasitesi ile
bebegin verdigi isaretlerin giicti arasindaki etkilesimden kaynak-
landigini tespit eder.

Bir kiginin (algilayan) bir bagkasinin (algilanan) deneyimsel
diinyasina sezgisel olarak girmesi anlamina gelen empatik algi,
dolayl olarak iletisimin ti¢ yontiine isaret eder. Birincisi, mesajla-
rin algilanan kisinin icinde icsel olarak ifade ediliyor olmasidir.
Algilanan kisinin deneyimsel durumlar1 bir bebegin uyku halin-
den tutun, bir yetiskinin rityasindaki karmasik sembolik mesajla-
ra kadar gidebilir. Ikincisi, algilanan kisinin 6z iletisiminin bir
bigimde algilayan kisiye iletilebiliyor olmasidir. Yani, bakic1 kisi
uyku halinin iletisimsel isaretlerini desifre edebilmekte ya da ana-
list anlatilan rityanin temasimi anlayabilmektedir. Ugiinciisii, dik-
katin yoneldigi, karsilikl iletilen bilgi, algilayan kisinin bu bilgiyi
farkinda olarak kendisine iletebilecegi sekilde alinmaktadir. Yani,
bakic1 bebegin uykulu oldugunu kendine séyleyebilmekte ya da
analist rityada ifade edilen anlamlari formiile edebilmektedir.

Bebek ve bakicinin olusturdugu ekolojik ortam, iletisimin iki
bigimde meydana gelmesini miimkiin kilan bir evrimsel sicrama-
dan ortaya ¢ikmistir. Bebekler duyular, duygular ve mimikler yo-
luyla kendileri ve bakicilaryla iletisim kurabilir. Yetigkinler bu
iletisim bicimini stirdirir fakat 6zellikle sozel olan baska bir
sembolik iletisim bi¢imini de kullanir. Biiyliyen cocuklar sozel
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olan ve olmayan bu ikili iletisim bicimine evrimsel bir sigrama
yapar. Bakicilarinin deneyimsel diinyasinda kendileri hakkinda,
kendileri icin ve kendileriyle birlikte meydana gelen bir siirecin
kendilerine iletilmesi yoluyla s6zel ve sozsiiz iletisim bigimlerinde
kendilerini ifade etmelerine olanak taninir. Diger bir deyisle, be-
bek (ismi, kimligi ve karakteristik 6zellikleri olan) kendine 6zgi,
sembolik farkindaligi olan bir kendilik haline gelmeden 6nce za-
ten bakicinin deneyim diinyasindaki harita ya da hikayelerde yer
alir. Kim oldugu ve kim olacagi stirekli bir kargilikli iletisim siire-
cini gerektirir ve bu siire¢ insana 6zgii konusma yeteneginin ge-
lismesi ile biiyiik oranda zenginlestirilir.

Gidilenmeye dayali mesajlar1 dinlemek, anlamaya ¢alismak,
desifre etmek ve yorumlamak tabii ki analizle sinirl: degildir. Me-
sajlara yonelik bu tiir bir ilgi yalnizca tiim kargilikli konugmalarda
degil, ayn1 zamanda kisinin kendi mesajlar1 hakkinda distindiigi
zaman da ortaya ¢ikar. Bir bagkasindan (ve kisinin kendisinden)
gelen anlam kodlarini ¢6zmek ve desifre etmek bagli basina bir
giidiilenmeye, yani bilingli ya da bilingdis1 bir beklentiyi karsila-
maya dayanuir. Fizyolojik ihtiyaclar, baglanma, bedensel haz ve
cinsel heyecan, zitlagma ve geri ¢ekilme yoluyla kaginma ihtiyaci
gibi iyi bilinen gtidillenme kaynaklarinin yani sira, kisinin ¢evre-
sini kesfetme ve o ¢evre iginde kendi tercihlerini ortaya koyma
ihtiyacinin de bagimsiz bir giidiilenme sistemi olusturdugunu
savunuyoruz. Bebeklik dénemi agisindan ifade edilecek olursa,
kesfetme ve ortaya koyma amach giidiilerin “saf” bicimde en iyi
gozlemlendigi zaman beslenmis, iyi bakilmis ve kendisiyle konu-
sulmusg bir bebegin oyun masasina ya da sandalyeye oturtuldu-
gunda ¢evresindeki biitiin hareketli ve sabit nesneleri bariz bir
ilgiyle incelemeye basladigi zamandir. Bebek kendisinin tercih
ettigi ya da hareket ettirebilecegi nesnelere daha uzun siire baka-
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caktir, bu da cevresini pasif bir sekilde gozlemlemek yerine ¢evre-
si tizerinde aktif bir etki yaratmaya yonelik tercihinin gostergesi-
dir. Yetigkinler agisindan ifade edilecek olursa, tiim bilimsel kav-
ramsallastirma, ¢aligma ve aragtirma siirecini diigiinebiliriz. Bebek
ve yetiskindeki canlandirict duygular etkinlik ve yetkinlik duygu-
su kazanmak igin gosterilen ¢aba, ilgi, merak ve cesitli seviyeler-
deki oyunbazliktir. Analiz sirasinda, belli bir anda, analist, analiz
edilen kisi ya da her ikisi i¢in de baskin olan giidii kesfetmek ola-
bilir. Kesfin konusu, herhangi bir giidilenme sisteminden kay-
naklanan mesajlar olabilir.

Analist hastay1 kendi mesleki ilgi ve tercihleri hakkinda me-
rakli olmaya tesvik edebilir. Ancak bunu bir meslek danismani da
yapabilir. O zaman aradaki fark nedir? Ayni sekilde, bir kadinla
ciddi sekilde ilgilenmeye baslayan bir erkek kadinin kendisi hak-
kinda ne hissettigini sorgulayabilir ve aralarindaki baglantiy1 daha
iyi anlamaya ¢alisabilir. Oyleyse aradaki fark nedir? Ciinkii “be-
nim hakkimda (ve benim ge¢misteki tiim farkli hallerim hakkin-
da) ne hissediyorsun?” sorusu analist ve hastanin birbirleri hak-
kinda sordugu neredeyse degismez, tstii kapali ya da agik bir so-
rudur. Analizdeki etkilesim, analist ve analiz edilenin ciddi bir
sekilde anlamli sorular soran bilim insanina benzedigi zamanlar
olmasi agisindan benzersizdir. Riiyadaki bir imge ile oynarken
oyuncag ile oynayan ¢ocuga benzedikleri zamanlar vardir. Ask
hakkinda diistinmeyi askiya alip duygularini tam anlamiyla yasa-
yan asiklara benzedikleri zamanlar vardir. Akilci olmay1 askiya
alip ofkelerini tam anlamiyla yasayan diismanlar gibi olduklar
zamanlar vardir. Ayrica acligin, fiziksel acinin ya da uyku halinin
herhangi bir kesif istegine baskin geldigi zamanlar vardir. Dolayi-
styla, analiz sirasinda, kegfetmenin 6nceligi goriiniir ya da askiya
alinmis olabilir. Etkilesimlerin, canlandirmalarin ve baglantilarin
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deneyimsel yogunlugunun yasanabilmesi i¢in kesfetmenin bazen
askiya alinmasi gerekir. Sonug olarak, analiz sirasinda, etkilesim-
lerin, canlandirmalarin ve baglantilarin analizi tipk: bir yakin ilis-
kiye, bir savag alanina ya da ac1 verici fizyolojik ya da duygusal
durumlardan kurtulmak i¢in atilan ¢i1gliga doniistiirme potansiye-

li vardir.

Buna bagh olarak, analizi kisisel anlamin gelismesi yoniinde
bir arayis olarak siirdiirmek icin altta yatan bir amag hissi var ol-
mali ya da kolayca tekrar kazanilabilir olmalidir. Devam etmeye
yonelik altta yatan bu amag hissinin aragtirma ruhu oldugunu
distinmekteyiz. Yakinligin, savasin, belirti hafiflemesinin ya da
steril diistinsel kesfin analizde baskin hale gelip asli niyeti golge-
ledigi durumda, altta yatan arastirma ruhu Ozneleraras: alana
yansiyarak kesif yolculugunu asil rotasina sokmaya yardimci olan
bir pusula islevi goriir.

Aragtirma ruhu yalnizca analizin amacin1 korumakla kalmaz,
ayni zamanda kisisel amacin aranmas: siirecinde ihtiya¢ duyulan
acik fikirliligi de saglar. Bizim kurguladigimiz sekliyle analizdeki
irdeleme ve kesif siireci, aragtirmanin kendisinin degeri tizerine
insa edilir. Hangi giidiilerin irdelendigi ya da hangi mesaja karsi-
lik verildigi, arastirmaya dayali analizin degerini belirlemez. Daha
onceki onermelerimizde belirttigimiz gibi, kesfetme giidiilenme
sistemini ayr1 bir sistem olarak goriiyoruz. Simdi ise bir yenilik ve
etkinlik arayisi olarak irdeleme ve kesfetmenin biitlin giidiilenme
sistemlerinde var oldugunu vurgulamak istiyoruz. Kesfetmenin
biitiin giidillenme sistemleriyle ortiismesi, tim gidiilenmelerin
tutarh bir kendilik hissi seklinde biitiinlesmesini saglar. Farkli bir
sekilde ifade etmek gerekirse, her bir sistemdeki etkinliklerle ilis-
kili haritalara kesfetme giidiilerinin dahil edilmesi yeniden giris
olasiliklarini artirir (bkz. 1. ve 2. boliimler). Dolayisiyla, arastirma
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ruhu analizin amacinin kararhiligini siirdiirmeye yardimcr olmak-
ta ve her bir giidiisel tepkinin farkli yonlerinin birbiriyle biitiin-
lesmesini desteklemektedir. Analiz edilen kisiler kendi aragtirma
ruhlarini gelistirdikce, bu amag hissinin ortiismesi analizdeki bazi
zamanlarda iletisimin akici hale gelmesini, hatta bazen sozciikle-

rin, diisiincelerin ve duygularin ortak olmasini saglar.

Aragtirma ruhu, analiz sirasindaki en inat¢1 paradokslardan bi-
rini ele almak i¢in ¢ok 6nemlidir. Hastalar (ve ayn1 zamanda ana-
listler de) taninmak, fark edilmek ve gergekte olduklar: halleriyle
kabul edilmek i¢in derin bir istek duyarlar. Ayn1 zamanda, hi¢cbir
hasta (ve higbir analist), bilingli ya da bilingsiz olarak kendiligin
utang, asagilanma, mahcubiyet ya da suglulukla ilgili bazi yonle-
rinin gizliligini, sirrin1 koruma isteginden vazge¢mez. Geleneksel
olarak psikanaliz, bilinmeme isteginin incelenmesine oncelik
vermistir. Kendilik psikolojisi, empatik bir sekilde dinlenerek ta-
ninma istegine daha fazla vurgu yapmustir. Arastirma ruhu analis-
tin odak noktasini kaydirmasina imkan veren esnekligi saglaya-
rak, hem hastanin tanindigini deneyimlemesine hem de gizli
tutma ve yaniltma arzusunun bilinmesine izin verir. irdeleme ve
kesfetme, ayni zamanda, hastanin analistin kim oldugunu ve
onun kendini a¢iga vurma sinirlarini bilme ihtiyacini da kapsar.
Hasta arastirma ruhuna déahil oldukca igebakis yoluyla kendisi
hakkinda bir seyler 6grenmek ile analistin kimligini aragtirmak
arasinda ayni sekilde dikkatini kaydirabilir ve analiz ¢calismasinda
¢ok arzu edilen karsiliklilik saglanir.

Ideal olarak, analizdeki 6znelerarasi alan her iki katilimcinin
arastirma ruhu ile dolu olmalidir. Cogunlukla bu ideale ulasila-
maz. Bazen hastalar depresyon (bkz. 6. béliim), coskunluk, 6fke,
geri cekilme, ¢6ziilme, utang, panik gibi degisik duygu durumlari
yasadiklar1 zaman arastirma ruhu eksik kalir. Ozellikle uzadig
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zaman, analist zor durumlarda arastirma ruhunu korumak igin
kendisiyle kurdugu yakinliga, ige bakisina ve hastanin izin verdigi

empati ¢abalarina glivenmelidir.

Psikanalizde iletisimle ilgili tartismamiz boyunca ti¢ bakis aci-
sin1 géz onlinde bulunduracagiz: kuramsal odak noktasinda tarih
boyunca goriilen degisimler, analistin 6znelligi, 6znelerarasiligin
karmagikligi.

Gegmisteki degisiklikler ile ilgili olarak Teicholz'un (1999) ifa-
desi:

Analistin ne soyledigi ve yaptig1, analitik iligkiyi nasil kav-
ramsallagtirdigl, hastaya ve yiriitiilen calismaya yonelik
temel tutumlarinin neler olduguna baktigimizda, eski ve
yeni kuramlar arasindaki farkliliklar ¢cok daha belirgin hale
gelir. Ornegin Freud neredeyse tamamen yorumlama ve
icgoriiye odaklanirken, Kohut ve Loewald, birbirlerinden
bagimsiz olarak, analistin hastaya gerekli gelisimsel dene-
yimleri saglayan bir tutum sergilemesi ve ruhsal geligim
icin gerekli olan iligki i¢in hazir bulunmasi gerektigi fikrini

ortaya koymusglardir. [s. 242].

Analizde kurulan yakin iletisime aragtirma ruhu da eslik etti-
ginde, bunun hem ruhsal gelisim hem de anlayis icin gerekli olan
iliskiyi destekledigini gosterecegiz.

Schwaber (1998) analistin 6znelligi ile ilgili gorisiini soyle ifa-
de eder:

Kendimizi, degerlerimizi ve varsayimlarimizi siirekli has-
tanin goziinden gérme ugrasini act verici ve ¢ogunlukla
sarsici da olsa devam ettirmemiz gerektigini savunuyo-
rum. Bu bakis agis1 genellikle hastanin basta farkinda ol-
madig ya da direng gosterdigi bir sey olacaktir. Aksi halde
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farkinda olmayabilecegimiz bir diislince, aktarimla ilgili
(hala gegmisi ifade etse de) arkasina saklanamayacagimiz
bir bakis agisidir. ... Burada kendi bakis agimdan vazgec-
miyorum, kuramsal bir temel olmadan da dinleyemem;
empati gostermeye caligmaktan ziyade, dikkatli bir sekilde
tizerine diiginmeye davet ediyorum; kendi goriisiimden
faydalanarak, hastanin disiincelerinde sakli olabilecek
seylere dogru yoneliyorum [s. 26].

Schwaber’in miikemmel ifadesi, analistlerin kendileriyle ileti-
sim kurma ihtiyaclarina ve hastalariyla ve 6zellikle de kendilerini
sorgulamalar1 ve kendileri hakkinda diisiinmeleri sonucunda
kendileriyle ilgili yaptiklar kesiflerde samimi ve kabullenici olma
ihtiyaclarina dikkat ¢ekmektedir. Hastayla ilgili anlamlar1 idrak
edebilmek, odak noktalarinda boyle bir esnekligi gerektirmekte-
dir.

Meares (2000) 6znelerarasihigin karmasikligi hakkinda sunlar
soylemektedir:

Diyalog iki zihin arasindaki etkilesimin sonucudur. Bu zi-
hinlerin sozciikleri, daha 6nceden mevcut olmayan ve tek
bagina zihinlerin faaliyetiyle ortaya ¢ikmayacak olan ti¢lin-
cli bir alan yaratmaya baglar. Katilimci olarak terapistin
aniden hastay1 6zne, kendisini nesnel gézlemci konumuna
getirmesi demek, bu ortak yaratimin kirilmasi demektir.
Bu yeni 6zne-nesne iliski biciminde diyalog akisinda ke-
sintiye sebep olur, tipki travmatik bir hatiranin ortaya
¢ikmas: gibi. “Nesnel gozlemci’nin yorumlama yoluyla
sOyledikleri ise yaramaz, ¢tinkii sGylenenler biling akisi
alanindan kopmus bir deneyim alanindadir.

Fakat terapist ayni zamanda gozlemci de olmalidir. O bir
paradoksu gercege dokmelidir. Oznelerarasi deneyimin
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icinde kalmali, ayn1 zamanda da hem hastanin hem de
kendisinin durum ve davraniglarindaki degisikliklerin far-
kina varmalidur. ...

Diyalog deneyiminin hem bir parcast hem de gézlemcisi
olan terapistin bu iki yonlti durusu, ideal kosullarda, tera-
potik konusmanin belli yonlerinin bilingdigindaki belirle-
yicilerini gosteren “anlik ayrintilarin” irdelenmesine ve
temsiline yol agar [s. 138].

Klinik 6rneklerimizde, analitik diyaloglardaki anlik ayrintilarin
anlaminin a¢iga ¢ikarilmasini saglayan arastirma ruhunu ve bag-

lam1 6rneklendirecegiz.

Diirtii kuramu ile iligkisel kuram arasindaki ikilik netlestik¢e
(Greenberg ve Mitchell, 1983), “iliskisel” olana dogru egilim birgok
bi¢imde gorintir olmustur: kendilik-kendiliknesnesi matriksi,
kisilerarasu iligkiler, baglanma kurami, nesne iligkileri, 6znelerara-
silik. Her ne kadar bu egilimi desteklesek de, insanin 6znelliginin
ve Oznelerarasihigin yeterli bir gidillenme ve iletisim kurami ol-
madan agiklanamayacagina inanryoruz. Yabanci durum stratejile-
ri ile Yetiskin Baglanma Goriismesinin dilbilimsel analizlerini
saglam bir gekilde biitlinlestiren baglanma kurami, 6nemli iligki-
ler ile iletisim arasindaki baglantiya dair son derecede ikna edici
kanitlar sunar. Sonug olarak, ¢agdas psikanalizin aragtirmaya izin
veren bir iligkiye, ylikselen ve diisen giidiilenmelere, yavas yavas
gelisen 6znelligi ve 6znelerarasilig1 ortaya ¢ikaran ve ortbas eden
iletisim bigimlerine yer verdigini géstermeyi umuyoruz.
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1. Boliim

Bebeklikte Kendilikle ve Baskalariyla
iletisimin Gelisimini Nas1l Acikliyoruz?
Birinci Kisim

macimiz, hem simdiye kadar s6zel ¢agrisgimlara ve i¢g6-

riye verilen 6nemi hem de simdi empati ve iligkisel etki-

lesime verilen 6nemi yeniden kavramlastirmak igin kli-
nisyenlere bir yol sunmaktir. Bizim gortisiimiize gore, iletisim,
analitik terapinin s6zel ve s6zsiiz 6zelliklerini birlestiren kapsayi-
a1 bir olgudur. iletisimle demek istedigimiz, agik ve ortiik bilginin
kigilerarasi olarak ve kisinin kendisiyle alig verisidir. Bu kitabin
ana kismy, tedavi sirasindaki iletisimle ilgili goriiglerimizin detay-
larin1 vermektedir. Fakat 6ncelikle bebeklik donemindeki iletisi-
mi ele alacagiz. Iletisim, gelismekte olan ¢ocugun &znelerarasi
diinyasinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu durum, s6zciiklerin sem-
bolik anlamlarinin bakici-bebek arasindaki bilgi aligverisinin or-
tak birimi olmasindan ¢ok daha énce gecerlidir. 1k iki boliimde,
iletisimin sembol paylagimindan Onceki ve sonraki gelisiminin
kokenini anlatiyoruz. igsel kendilige yonelik ilgi ve digerlerine
yonelik ilgi arasinda dengelenen iki yonli iletisim akisinin altini
cizecegiz.



Bes giidiilenme sistem 6nerdigimiz daha 6nceki yazilarimiz-
dan (Lichtenberg, 1989; Lichtenberg, Lachmann ve Fosshage,
1992, 1996) faydalanacagiz. Her giidiilenme sistemi dogustan ge-
len bir ihtiyaca karsilik olarak gelisir ve bakicinin tepkilerini ge-
rektirir. Bes giidiilenme sistemi su ihtiyaclara karsilik olarak ken-
di kendine orgiitlenir ve kararh hale gelir: (1) fizyolojik gereklilik-
lerin diizenlenmesi; (2) bireylere baglanma ve gruplarla iligkilen-
me; (3) tercihlerin kesfedilmesi ve ortaya koyulmasi (4) zitlasma
ve geri ¢ekilme seklindeki kaginmaci tepkiler, (5) duyusal keyif ve
cinsel heyecan. Her bir sistem arasinda ve her sistemin kendi ice-
risinde diyalektik gerilimler bulunur. Boylece baglamdaki degisik-
liklere ve 6zneleraras: baskilara karsilik olarak deneyime hangi
sistemin hakim oldugu siirekli olarak degisir. Gelismekte olan
sistemler igerisinde hiyerarginin stirekli olarak yeniden diizen-
lenmesi degismez bir 6zelliktir. Giidiilenme sistemlerinin bu 6zel-
ligi, yani hiyerarsiyi degistirebilme potansiyelleri, 1. ve 2. bolim-
lerde anlattigimiz iletisimin gelisme siireciyle ve sonraki boliim-
lerde anlattigimiz arastirma ruhuyla gerceklestirilen psikanalitik
terapilerde meydana gelen degisimle 6zellikle 6nemlidir.

Kitap boyunca baglanmayla arastirmalar1 ve kuramina sik sik
atifta bulunuyoruz. Yabanci Durum Testi (YDT) araciligiyla olus-
turulan kategorilere atifta bulunuyoruz. Arastirmacilar YDT'yi
temel alarak, bebeklerin istikrarli bir giivenlik temeli saglamak
icin kullandiklar stratejileri belirlemislerdir. Cocuk ile bakicisi
arasinda kullanilan stratejilerden biri giivenli baglanmay1 saglar.
Kaygili direnme ve kaginmaya yonelik diger stratejiler ise giiven-
siz baglanmaya neden olur. Bazi durumlarda, bu stratejilerden
birisi igse yaramaz hale gelir ve bebek belli bir siire dagilma, yone-
lim bozuklugu, hatta ¢6ziilme evresine girer. Yetigkinler de bag-
lanma deneyimleriyle ilgili ruhsal durumlarina yonelik bir bag-
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lanma goriismesi olan YBG (Yetiskin Baglanma Gorlismesi) araci-
ligryla test edilmislerdir. Gruplamalar su sekildedir: baglanmayla
ilgili ruhsal durumu 6zerk ve giivenli olanlar, kaygili olanlar, ka-
yitsiz olanlar. Ayrica, ¢6ziimlenmemis kayip ve travma nedeniyle
tutarsizlik, yonelim bozuklugu ve ¢oziilme arasindaki gidip gel-
meler yasayanlar da vardir (bkz. Psychoanalytic Inquiry, 1989, Cilt
19, Say1 4: Baglanma Arastirmalar1 ve Psikanaliz: Kuramsal Dii-
stinceler, Say1 5: Klinik Cikarimlar).

Iletisimi iki yonlii ve etkilesimsel bir sistem olarak gériiyoruz.
Bazen (1) 6z diizenleyici bir sistem olarak ¢ocugun (ya da hasta-
nin) iletisimlerini; bazen de (2) 6z diizenleyici bir sistem olarak
bakicinin (ya da terapistin) ideal olarak empatik duyarhlik ve te-
darik (ya da aragtirma) ruhunun yonlendirdigi iletisimlerini vur-
guluyoruz. Fakat bu iki sistem de (3) etkilesimli bir iletisim alan1
olarak ebeveyn-¢ocuk/terapist-hasta ikilisini (kendine 6zgii bir
sekilde orglitlenen basli basina bir sistem) hesaba katmadan agik-
lanamaz (bkz. Beebe ve Lachmann, 2002).

Geligimle ilgili bolimlerden sonra, psikanalizi arastirma ru-
huyla gerceklestirilen bir siire¢ olarak diigiinerek, terapiyle ilgili
bildik ve giincel kavramlara yeni bir ¢cerceveden bakacagiz.

Boliim 1:
iletisim Kuran Kendiligin Ortaya Cikmasi (0-18 Ay)

Bizler yasayan organizmalar olarak beslenme-bosaltma aligve-
riglerine bagimliy1z. Primatlar olarak iligkisel aligverislere bagim-
liy1z. Insanlar olarak da baskalariyla ve ézellikle de kendimizle
olan iletisimi kolaylagtiran bilgi aligveriglerine bagimliy1z. Neden
ozellikle kendimizle? Belki de primatlar i¢inde yalniz insanin
(sembollestirmenin gelismesinden sonra) kendisiyle konugsmasini
mimkiin kilan bir biling akigt vardir. Kiigiik yastan itibaren dene-
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yimlerimiz bagkalariyla yaptigimiz konusmalar ve kendimizle
yaptigimiz konusmalar arasindaki siirekli bir etkilesimi igerir. Ile-
tisim, digsal ve igsel diinyayla ilgili algilarin tetikledigi duygula-
nimlarla canlilik kazanir. Deneyimlerimizin etkilesimi, kendimiz
hakkinda neler bilebilecegimizi ve bununla ilgili ne hissedecegi-
mizi etkiler. Baskalartyla yakin olmak insan gelisiminin oldukca
iyi bilinen bir amacidir. Temel ama¢ olarak o kadar taninmamis
olansa kendimizle yakin olma ihtiyacidir. Kendimizle, duygulari-
mizla, duyularimizla, diisiincelerimizle, niyetlerimizle, bagkalariy-
la ilgili gorislerimizle, baskalarinin bizimle ilgili goriisleri hak-
kindaki disiincelerimizle ilgili ne hissedebiliriz? Kendilik hissi-
miz kendi icimizde mutlu ve tiretken bir sekilde yasamamizi mi
mimkin kilmaktadir? Empatik duyarlilik, tutarl bir kendilik his-
si, 0znelerarasilik ve giidiilenme sistemlerinin yani sira, iletisim
bagkalariyla ve kendimizle aramizdaki yakinligin nasil gelistigine
iligkin kendi yolumuzu bulmamiz i¢in gereken bakis acisini sag-

lar.

Duygulanimlar ve duyumsamalar, kendimizle aramizdaki asi-
nalik duygusu ve bebeklikteki bilinglilik hali i¢in temeldir. insana
0zgii, bebeklik sonras: bilinglilik dtzeyi, duygular ve duyularla
biitiinlesmis s6zctiklerin, imgelerin ve metaforlarin aracilik ettigi
bir sembolik diinyaya dayanir. Bilginin sembolik olarak iglenmesi,
kiginin kendisiyle iletigsimini tanimlayan ve bagkalariyla konugsma-
larina eslik eden igsel monolog-diyalog akisi icin esastir. Fakat
dogumdan itibaren (ve Oncesinde) ebeveynin konusmasini da
kapsayan iletigsim, bebegin sembolik igslemesinden ¢ok 6nce biitiin
bakici-bebek etkilesimlerine dahil olur. Bebekle konusmak yal-
nizca baglanmayi pekistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda sozctikle-
rin kendilerinin anlam aligverisi icin bir ara¢ haline gelmesinden
once sezgisel iletisim kapasitesini gelistirir. Bliylimekte olan be-
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bek, kendine bir sembolik diinya olusturmadan 6nce bakicilarin
sembolik diinyasinda kalir. Bakicinin bebekle yaptigi “sohbet”
akisi, bebegin goriiliip tanindigini hissetmesini saglayarak sembo-
lik bir icsel ve dissal iletisim diinyas: kurmasini kolaylagtirir. Be-
begin insanliginin (6znelliginin) ve olmazsa olmaz egsizliginin
tanindiginin iletilememesi o bebegin baglanma siirecinin, diger
gidillenme sistemlerinin ve kendilik hissinin gelisimini aksata-
caktir.

Bakic1 ve bebegin gerceklestirdigi agik ve ortiik diizenlenme-
nin sonucunda gesitli temek tedariklerin dogup gelismesi gerekir.
Baglanma arastirmalari, bakicinin tehlike ve kayip zamanlarinda
givenli bir dayanak saglamasinin giivenlik hissinin olugumuna
katkida bulundugunu kanmitlamigtir (Bowlby, 1969, 1973, 1980;
Main, 2000). Kendilik psikolojisi ve giidiilenme sistemleri kurami,
her iki tarafin giidiilenme sistemlerinin farkli basamaklarindaki
ihtiyaclarinin hassas bir sekilde dengelenisini anlatmigtir (Lich-
tenberg, 1989).

Kendilik hissinin bebek-bakici etkilegimlerinin dinamiklerin-
den dogup gelistigi goriisiiniin yani sira, modern noérofizyoloji
dogustan gelen uyum saglama potansiyeli ile ¢evrenin stirekli kar-
silikli etkilesiminin beynin gelisimini sagladigini distiniir. Edel-
man (1987, 1992) beynin dogumdan 6nceki gelisiminin, genetik
komutlarin yonlendirdigi néron segim stireci oldugunu varsayar.
Ceninin gelisimi sirasinda, noéronlar ve néron gruplar1 tahmin
edilemez bir sekilde tasinarak benzersiz kortikal devreler olustu-
rur. Dogumdan sonra, hisler olarak deneyimlenen temel egilimle-
rin (degerler) yonlendirdigi ikinci bir segilim stireci baslar. Do-
gum sonrasi siirecte 6nden programlanmis pek bir sey yoktur;
beyin cevreyle olan dinamik etkilesim yoluyla kendisini yaratir.
Sabit yapilar, kat1 sinirh islevler, geri beslemeli homeostatik kont-
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rol gibi basit kisitlamalar artik geride kalan goriislerdir. Edelman
ve Damasio (1999) gibi kuramcilar, beynin hem kararliligi hem de
olagandis1 esnekligi oldugunu, bu esneklik sayesinde beynin her
deneyimde kendini orgiitledigini ve yeni bir diizen ortaya ¢ikar-
digin1 anlatir. Hafiza artik beyinde kodlanmig/ depolanmis ve fo-
tografik sabitlik i¢cinde yeniden etkinlestirilen bir yap1 olarak go-
rilmez; en basta egilimlere gore secilir ve baglama bagh olarak
hatirlanir. Algi ve duyum digsal ve i¢sel diinyalarin basitge kayde-
dilmesi degil, kategorilendirme ve haritalama yoluyla yapilan ya-
ratimlardir. Haritalarin yalnizca iglevsel yollar olarak ortaya se-
rilmedigi, siirekli olarak yeniden olusturulup yeniden kategorize
edildigi distndlir. Edelman’in yeniden giris isaretlesmesi dedigi
siirekli bir iletisim, etkin haritalar: birlestirir. Bireyler kendi kate-
gorilerini, haritalarini ve yeniden girisli isaretlerini diizenledikge,
kigisel bir anlam ve basvuru diinyasi insa edilir.

Bilinglilik iki 6nemli adimda yaratilir. Cok erken dénem bellek
haritalarinin simdiki algiyla iligkilendirilmesi birincil (Edelman)
ya da ¢ekirdek (Damasio) bilingliligi yaratir; bu, diinyadaki seyle-
rin simdi ve burada yasanan deneyim bi¢iminde zihinsel olarak
farkinda olma halidir. ikinci adimda, sembolik bellegin, dilbilim-
sel olarak orglitlenmis kavramlarin ve kendilik temsilinin birbiriy-
le iligkilendirilmesi daha yiiksek diizeyde bilinclilik yaratir. Daha
yiksek diizeyli (Edelman) ya da genislemis (Damasio) bilinglilik
halinde kendilik, gegmis ve gelecek kavramlari, simdi ve buradaki
farkindalik birbirine baglanabilir. Bilinglilik halinin bilincinde
olmak ve biligsel duygusal yonelim durumlarinin diisiiniimsel ola-
rak farkina varmak mimkiin olur. Diinyanin kisisel anlamlarla
dolu, stirekli degisen bireysel bir resmini yaratan beyin imgesi,
kendiligin biitiinlegik ve planli programli bir biling akisi deneyim-
ledigi hissimizle ortiigiir. Genel olarak bu kuramlar beynin icinde
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icsel ve dissal algiyla baglant1 halinde stirekli bir iletisimin mey-
dana geldigini 6ne siirer.

Ortaya Cikan Kendilik Hissi (0-2 Ay)

Yenidoganlarin, i¢inde kendilerinin farkina vardiklari tanidik
durumlar1 deneyimlemelerini miimkiin kilan kosullar1 yeniden
yarattiklar bir ekolojik yasam alami kurdugu distiniilebilir (San-
der, 1983). Yenidoganlarin yeni ortaya ¢ikan kendini tanima hissi-
ni zihnimizde nasil canlandirabiliriz? Bu ekolojik yasam alanina
bakicinin katkisi, bebegin i¢ kaynakli ihtiyaglarini empatik olarak
fark etmesinde ve bunlara karsilik vermesinde yatar. Bebegin kat-
kisi ise, ihtiyaglariyla ilgili fark edilebilir isaretler verebilmesinde
ve bakicinin verdigi karsiliklarin etkili olabilmesini miimkiin kila-
cak dogustan gelen ve 6grenilmis belirli tepki kaliplarini harekete
gecirmesinde yatar. Buna verilebilecek bir 6rnek bebegin aglama-
s1, annesinin bu aglamayi aglik olarak dogru sekilde okumasi, onu
kucagina alarak beslemesidir. Bebegin deneyimi i¢sel bir rahatsiz-
lik algisi ile genellesmis bir sikint1 duygusu, ritmik hiz degisimleri
ile emmenin harekete gecirilmesi, ardindan sikintinin rahatlamasi
ve i¢sel bir doygunluk hissine yol agan duyumsamalardan olusur.
I¢sel doygunluk hissi, karin siskinliginden kaynaklanan bir sikin-
tiya donigebilir ve bu sikintinin gegirme ile rahatlatilmasi gere-
kir. Havanin digar1 ¢ikarilmasinin ardindan tokluk noktasina ula-
sana kadar emme gelir, ardindan emmeye karsi ilgisizlik baslar,
en sonunda da meme ucunun reddedilmesiyle son bulur. Anne-
nin deneyimi ise, verdigi bakimin faydali oldugunu goérmesi ve
bebegine 6zgii seyleri fark edebilmis olmasidir. Bunu su sézlerle
ifade edebilmektedir: “Sen ¢ok acikmigtin. Tamam, ben burada-
yim. Simdi gazinin ¢ikarilmasi gerekiyor. Oldu iste. Hmmm, iyice
yavasladin. Sanirim yeterince emdin.” Bu ortak tepki ortintiileri-
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nin kaginilmaz tekrarlar1 bebek icin degisen duygu durumlar ice-
ren bir deneyim yaratmaktadir. Degisen duygu durumlar icten
gelen ve genellesmis sikintiyla ilgili bedensel duyumlari, destekle-
yici bir sekilde kucaklanmay1 ve konumlandirilmasi, i¢sel doygun-
lugu ve genel rahatlamayi, annenin yiiziiyle, géz temasiyla ve
onun konusma sesiyle ilgili algilar1 birlestirmektedir. Yaptigimiz
bu tanimlamanin fazla dogrusal oldugunun farkindayiz, bebek ile
bakici arasinda siirekli isleyen etkilesimli karsilikli etki sistemi
¢ok daha karmasiktir.

Ayni kigiyle (ya da birden fazla bakiciyla benzer sekilde) yete-
rince tekrarlanan dokunsal, gorsel, kokusal, isitsel digsal algilar-
dan ve ig¢sel duygulanim durumu degisikliklerinden olusan bir
“paket”, yenidogan icin tanmidik bir yeniden yaratim, bir bellek
haritasi, sembol Oncesi sozstiz bir hikdye (Damasio, 1999), bir
“sahne” (Edelman, 1992) haline gelir ki bunun ortaya ¢ikan bir
kendilik hissi olarak deneyimlendigine inaniyoruz. Bucci de ben-
zer bir agiklamada bulunur: “siirekli temsillerin zaman ve mekan
agisindan benzer yapidaki, islevdeki ya da ¢agrisimdaki prototipik
imgeler halinde gruplanmasi tek bir boyutu veya birden fazla bo-
yutu igerebilir ... bunlar da prototipik olaylari ... olusturur. ... Tek-
rarlanan olaylar yagamin baglangicindan itibaren, dil ediniminden
¢ok daha 6nce, duygu semalarinin ingasi i¢in temel olusturur ve
ayrica duygusal deneyimin sembollestirildigi ve bagkalarina ile-
tilme stirecini belirler” (1997, s. 183). Tabii ki, besleme, tekrarla-
nan ve hatirlanacak, yeniden yaratilacak bir duygu oykiisii olan
bir¢ok etkilesimden yalnizca birisidir. Bogaltim ve altinin degisti-
rilmesi, uykuya yatirilmasi, kendisiyle konusulmasi, rahat ve uya-
nik olunan zamanlarda keyifli bir sekilde uyarilmasi, nedeni belli
olmayan huysuzluk zamanlarinda sakinlestirilmesi, kucaga alin-
masi, oksanmasi, 6plilmesi, bogusulmasi, besigi, bir oyuncag: ya
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da annenin bluzundaki bir digmeyi kesfetmesi icin tek basina
birakilmas: da diger etkilesimler olabilir.

“Ortaya c¢cikan” ve “yeniden yaratmak” terimleri daha fazla
aciklama gerektirmektedir. Bebegin yeniden yaratmayr deneyim-
leme kapasitesi oldugunu disiinmek, dogustan gelen bazi beceri-
leri oldugu anlamina gelir. Yapilan deneylerde, bebeklerin, daha
onceden keyif almaya (“deger vermeye”, Edelman) programlan-
diklar1 bir 1s1kli gostergeyi agmak i¢in emme ritimlerini degistir-
dikleri ya da kafalarini birka¢ kez aym yone gevirdikleri (Papou-
sek ve Papousek, 1975) tespit edilmigtir. Bebekler, 1s1gin onlar
adina ya da rastgele agildig1 durumlara kiyasla, kendilerinin etkin
oldugu durumlarda bu davranislar1 daha uzun siireler boyunca
yapmaya devam eder. Anneleriyle diyalog halindeyken, annenin
sustugu ya da dikkati dagildig: sirada kargilik vermeye baslarlar.
Bebeklerin ilkel bir eyleyenlik bicimine -bunu ben yapiyorum,
ben baglatiyorum, ben yaratiyorum ve simdi de bu tekrarlaniyor,
ben yeniden yaratiyorum- sahip olduklarini varsayiyoruz. Fakat
bebek icin yeniden yaratmayi gosteren sey nedir? “Eylemlerin”
duygulanimsal-duyusal deneyimler olarak anlamli hale geldigine
inaniyoruz - kesif amaglh faaliyetlerde ilgi, etkinlik ve yetkinlik
duygusu, neseli bir glilimsemeyi ortaya ¢ikaran yakinligin verdigi
keyif. Damasio’nun goriisiine gore, organizma bu eylemlerin ya-
rattigr degisiklikleri bildigini “hisseder”, yani bebek hissettigini
algilayabilecegini hisseder.

Ortaya ¢ikanin ¢ift anlami vardir: farkindalik baghiyor ve ben
farkinda olmaya bagliyorum. Bunun i¢in yabana bir odada uyan-
ma metaforundan yararlanabiliriz. Oncelikle gozlerinize 151k girer
ve daha sonra uyku halinden sonraki degisikligin farkinda olursu-
nuz, sizin ne yaptiginizdan ziyade ne olup bittiginin. Sonra bur-
nunuzdaki tikaniklik hissini duyarsiniz ve soguk alginhigimz ol-
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dugunu hatirlarsimiz, dolayisiyla uyanmakta olan, sizsinizdir. An-
cak biraz endise de vardir, neredesinizdir? Etrafinizi gozden geci-
rirsiniz, kendinizi arkadaginizin evinde konumlandirirsimiz ve
baglamakta olan giline karigmanizla ilgili diisiinmeye baslarsiniz.
Benzer bir yap1 kullanan Damasio (1999) “isiga ¢ikmak ayrica bi-
linclilik hali i¢in de gii¢li bir metafordur, bilen zihnin dogusu
icin, kendilik hissinin zihinsel diinyaya basit ama ¢ok 6nemli bir
sekilde gelisi i¢in” (s. 3) demektedir. Dolayisiyla, mecazi olarak
uyanik hale gectigimiz her giin ya da herhangi bir 6nemli duygu
durumu degisikliginden sonra (korkudan dinginlige ge¢mek gibi)
kendiligimizi yeniden yarattigimizi soyleyebiliriz. Bu, “biliyorum,
Oyleyse varim” seklindeki Dekart¢i formiile uygun degildir. Bu,
daha ziyade hissediyorum ve su anda hissettigimi algiliyorum, 6y-
leyse ben benim meselesidir. Simdi ve buradaki ben, ¢ekirdek bi-
linclilikle birlikte ortaya ¢ikar. Kendilige dair ¢ekirdek yani temel
bir bilince sahip olmak, (¢ocugun disiinceler, hisler, planlar ve
onceki eylemler tiizerine disiiniip takip yapabildigi dénemde
meydana gelen) yiiksek bilin¢ten ve dilin 6rgiitledigi diistinceden
once gelir.

Ortaya ¢ikan kendilik hissiyle ilgili bu agiklamaya itibar edile-
bilmesi i¢in, bir dizi karmasik kapasitenin merkezi sinir sistemin-
de dogumda ya da dogumdan kisa siire sonra mevcut olmasi ge-
rekir. Yaganan deneyimin ¢ekirdek bilinglilik diizeyinde karsiligi-
nin olmasi i¢in algilama, kategorilendirme ve haritalama gerekir.
Tekrarlanan benzer silsileler genellestirilmeli ve yeniden katego-
rilendirilmeli, ayrica basit tesadiifi ya da nedensel baglantilar ku-
rulmalidir. Dahasi, yaratma ve yeniden yaratma hissinin gelismesi
icin, duygulanim durumlarindaki degisikliklerin fark edilmesinin
meydana gelmekte olan bir siire¢ olarak kabul edilmesi gerekir.
Tekrarlayan deneyim ve yeniden yaratma hissi, simdi ve burada
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cereyan eden ve farklilasan temel bir bilinglilik halini harekete
gecirir. Kategorilendirme, genelleme ve yeniden kategorilendirme
yoluyla, birbirinden ayr1 durumlar duygu hikayeleri, yani duygu-
lanim semalar1 seklinde orgiitlenir. Fakat yasanan deneyimin ve
iletisimin ¢ogunu olusturan akis (Fogel, 1993; Knoblauch, 1996,
2000) ses ve nefes yiiksekligi, ritmi, temposu, tonu, mimik 6riin-
tuleri, yiiz ve bedendeki propriyoseptif degisimler, beden salgilar
ve kokular gibi s6zel olmayan hatlarla cizilir. Bakici-bebek etkile-
simindeki bu devaml siirecler, daha somut duygu hikayelerine
yerlesen esas duygu tonlarini alttan alta etkiler. Bir goriintip bir
kaybolan bu anlarin iki yonlii akist hem erken dénemdeki hem
daha sonraki iletisimin (sembolize edilmis anlamlarin sézel alis-
verisinin yani sira) net olarak formiile edilmemis s6zsiiz ipuglary-

la sekillenmesinin yolunu yapar.

Damasio (1999), bizim benimsedigimiz gorisle belli bir dere-
ceye kadar ortiisen, temel bilinglilik halinin gelisimine dair bir

teori sunar:

Beyin bir nesnenin -6rnegin bir yiiziin, melodinin, dis ag-
risinin, bir olayin hatirasinin- imgelerini olusturduk¢a ve
o nesnenin imgeleri organizmanin durumunu etkiledikge,
beyin yapisindaki bagka bir seviyede, nesne-organizma et-
kilesiminin sonucunda etkinlesen cesitli beyin bélgelerin-
de meydana gelen olaylara dair hizlica s6zsiiz bir agiklama
yaratilir. Nesneyle ilgili sonuglarin haritalanmasi, 6n-
kendiligi ve nesneyi temsil eden birinci derece noéral hari-
talarda meydana gelir; nesne ile organizma arasindaki ne-
densel iligskinin agiklamasi ancak ikinci derece néral harita-
larda yakalanabilir. ... Metafor sayesinde, ikinci derecedeki
hizli s6zsiiz agiklamanin bir hikdye anlattig1 soylenebilir:
baska bir seyi temsil etmeye koyulmusken kendi degisen du-
rumunu temsil eder halde yakalanan organizmanin hikdye-
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si. Ancak sasirtict gercek, yakalayanin bilinebilir varliginin
yaratiai siire¢ anlatilirken yaratilmig olmasidir [s. no].

Damasio, gekirdek bilincliligi, biz diinyay1 dolastik¢ca sonsuza
yakin sayidaki nabiz atisinda olusturulan anlatisal agiklama ile bir
tutar. Biitlin fiziksel durumun noéral haritalarini ya da temsillerini
detayli bir sekilde yapmakta ve degistirmekte en fazla miidahil
olan beyin yapilar olarak hipokampiisii, beyin sapini ve insulay1
gosterir. Damasio'nun “6n-kendilik” olarak adlandirdigi kendili-
gin bilingli olmayan temelleri, homeostatik diizenleme gerektiren
kargilagsmalara verilen tepkiyi olugturan ve ayarlayan toplu harita-
lardan ortaya ¢ikar. Degistirilmekte olan 6n-kendiligin ikinci de-
rece bir haritadaki temsili, ¢ekirdek kendiligin 6ziinti olusturur.
“Tetikleyici nesnelerin siirekli var olmasi nedeniyle, [¢ekirdek
kendilik] stirekli olarak olusturulmakta ve dolayisiyla zaman igin-
de stirekli goriinmektedir” (s. 175). Bilingliligin kaynag: dil degil,
hissettigimizi bilme hissidir.

Psikolojik gozleme donecek olursak, duygular, yenidogani itici
bir durumu hafifleten ya da olumlu bir durumu biyiiten herhangi
bir seye karst dogustan gelen ve 6grenilmis tepkileri harekete ge-
girmeye hazirlar. Dolayisiyla bebek 6nceden olanlarla sonuglar:
birbirine baglamaya yani agsamali olarak 6grenmeye gtidillenmek-
tedir (Tomkins, 1962, 1963). Kendilik hissinin intrapsisik olarak
gelismesi kaginilmaz bir sekilde baglamla iligkilidir, ya da Ko-
hut’'un deyisiyle, bebegin gii¢lii bir kendilik hissinin olmasinin
sebebi kendilik-kendiliknesnesi matriksinin i¢inde yerlesik olma-
sidir. Ben de sunu eklemek istiyorum ki kendilige “giicli” dene-
bilmesi i¢in kendilik hissinin (1) empatik olarak duyarl ve ihtiya¢
duyulan tepkiyi vermeye hazir bir bakici karsisindaki duygusal bir
varlik olarak gelismesi, (2) bakicida ihtiyacim giderecek duygusal
tepkiler dogurabilecegi inancini barindirmasi gereklidir. Duygusal
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deneyimin yeniden yaratilmasi ve bakicida ihtiyacimi giderecek
duygusal tepkiler yaratma (biz-lik) yetisinin fark edilmesi yoluyla
bebegin temel ben-lik duygusunun gelismesi, Kohut'un kendilige

dair yaptigi inisiyatif merkezi tanimlamasinin da i¢ini doldurur.

Bakici ile yenidogan arasindaki duygusal durum iletisiminin ne
kadar hassas oldugunu daha iyi anlamak i¢in, giivenli baglanmay1
bagarili bir sekilde ger¢eklestirebilen ciftler ile (ikinci 6rnegimiz
olan Katie) bu erken dénemde bile aralarinda giivensiz baglan-
manin ger¢eklestigi ciftler (ilk 6rnegimiz Kierra) (Main, 2000)
incelenebilir.

Kierra

Bir aragtirma grubu birimizin (JL) 18 giinliik Kierra'nin 16 ya-
sindaki annesi tarafindan biberonla beslendigi video kasetlerini
degerlendirmesini istemisti; ¢cekimler ilk kez anne olan ve baska
hicbir destegi olmayan bekar annelere yonelik bir tesiste yapil-
mist1. Bu besleme eylemini besinin verilmesi a¢isindan etkili, an-
nenin ilgisi agisindan siradan olarak degerlendirdim (annenin
basindan sonuna kadar sessiz olmasina karsin). Daha sonra bebek
bir ay 22 gilinlitkken yapilan bir beslemeyi izledim. Burada Kierra
bagin1 ve gozlerini sessiz olan annesinden tamamen kagiriyor,
annesi ise hem bunun farkinda olmuyor hem de dert etmise ben-
zemiyordu. Arastirmacilar bana kasetleri tekrar tekrar gozden
gecirdiklerini ve bebek 18 giinliikken yapilan besleme eyleminde
annenin Kierra ile nasil iletisim kurduguna iligskin bir ipucu keg-
fettiklerini soylediler. Bu iletigsim siirecinde anne besleme igini
6zenle yerine getirmesine karsin bebekle arasinda 6znelerarasi bir
deneyim canlandirmiyor ya da yaratmiyordu. Her ne kadar Kier-
ra’y1 yeterince siki tutsa ve biberonu sag eli ve koluyla dogru bir
sekilde konumlandirmis olsa da, sol eli gevsekti ve bebegin bede-
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ni ile eli arasinda kiigiik bir bogluk vardi. Dahasi, her ne kadar
gozleri dikkatli bir sekilde odaklanmis olsa da, bebegi gozlemle-
yip gozlemlemedigi net degildi. Anneye biberonda belli bir nok-
taya ulastiginda bebegin gazini ¢ikarmasi séylenmisti, dolayisiyla
sessiz ve gen¢ annenin dikkatinin Kierra'dan ziyade biberonda
olmas1 muhtemeldi. Bebek bir ay 22 giinliitkken yapilan besleme
eyleminde, sol el Kierra ile herhangi bir baglanti kurmaktan ta-

mamen uzakti.

Kierra 18 gtinliik oldugunda ¢ekilen bir banyo sahnesi, annesi-
nin onunla bakimini saglamasi gereken cansiz bir nesneymis gibi
iliski kurduguna dair gii¢li bir izlenim yaratiyordu. Kierra'nin
biitliin viicudu, 16 yasindaki sessiz anne tarafindan kuvvetli bir
sekilde ovalanarak yikaniyordu; anne var giiciiyle kendisine 6gre-
tilen seyi yaparken cocugun araliksiz aglayigsint duymuyor gibiydi.
Kierra'nin aglayisi kaseti izleyenler icin o kadar ac1 vericiydi ki, iki

dakikalik kesit tamamlanmadan ¢ok 6nce geri ¢ekiliyorlardi.

Dokuz aylikken, annesiyle oynadig1 bir oyun kesitinde, diiz-
giince giydirilmis hareketsiz ve durgun bir ¢ocuk emeklemiyor ya
da oyuncaklara kars1 herhangi bir ilgi gostermiyordu. 18 aylikken,
beslenmenin baslangi¢ kisminda, Kierra annesiyle degil videoyla
ilgiliydi. Daha sonra, kisa bir stire i¢in, Kierra annesine bir seker-
leme verdiginde ikisi baglant1 kurdu. Bu kesit, Kierranin bakicili-
g1 tersine cevirme yoluyla belli bir dereceye kadar baglanma gelis-
tirebildigini gosteriyordu. 24 aylikken, agik havadaki bir oyun ke-
sitinde, annesi oyuncaklarla oynamaya devam etmek isterken Ki-
erra kucaga alinma isteginin isaretini veriyordu.

Geng annesi tarafindan saglanan bakim oriintiileri tekrarli hale
geldikce, Kierra’nin ortaya cikmakta olan kendilik hissinin temel-
lerini olusturacak sekilde hangi duygulanimlari yeniden yarattigi-
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n1 (empatimizi kullanarak) diisiinebiliriz? Olumlu taraftan bakil-
diginda, Kierra, aglik hissinin ve sikinti duygusunun yeniden ya-
ratilmasinin emmeye, besin alimina ve tokluga yol agtigini dene-
yimleyebilmisti. Bu olumlu yeniden yaratma, bilin¢disi 6n-
kendiliginde belli bir homeostatik denge saglanmasina ve bilingli
cekirdek kendilik hissinin bu 6nemli fizyolojik diizenleme 6riin-
tistinil bagaril bir sekilde baglatma hissini igermesine yol acacak-
tir. Beslenme isaretlerini basariyla baglatabilmesi, oyuncak bebek-
leri besleme veya daha sonra annesini besleme (ki karsilikli bag-
lanma yakinligini an etkin deneyimledikleri andir) gibi 6rnekler-
de goriilen baskasini besleme oriintiisiine temel olusturabilir. Bu
bulgunun arkasindaki temel dayanak, biitiin ortintiilerin noral
baglantilarinin ikili sekilde olugmasidir: kendilik-6teki, yapilan-
yapan, edilgen-etken (Beebe, Lachmann ve Jaffe, 1997). Kierranin
annesinin bir bakici olarak stirekliliginin, dolayisiyla goriintiisi,
kokusu, sesi ve dokunusuyla tetikledigi duygularla temel asinalik
hissi yaratmasinin olumlu bir tarafim1 daha kabul edebiliriz. Bag-
lanmayla ilgili aragtirmalarin géstermis oldugu gibi, giivensiz se-
kilde olsa bile, bebek ve anne, aralarindaki gerekli baglantiy:
kurmak i¢in bir strateji olusturacaklardir. Ancak “gtivensiz”, kate-
gorik bir tanimlamadan daha fazlasidir, giivenlik hissinin kargitt
olan bir duygudur. Her beslenmede, her banyoda, her keyifsiz
oyun seansinda tekrarlanan giivensizlik hissi, anneden ¢ocuga
dogru gligli bir iletisimdir. Verilen mesaj sudur: seni desteklen-
memis hissetmeni onleyecek sekilde tutamiyorum ya da tutmuyo-
rum. Duygusal olarak sarilip sarmalanmis hissedecegin sekilde
tenine dokunamiyorum. Sana sevgi dolu ve bilgi verici sekilde
konusarak banyo yaptiramiyorum, ciinkii yalnizca korelmis ses-
sizligimi, icsel olarak kendime soyleyebildiklerimin hissizligini
iletebiliyorum. Bunun nasil oldugunu ben ya da sen bilmeden,
bana, kendine ve baskalarina kars1 verdigin en olagan tepkilerde

Bebeklikte iletisimin Gelisimi 15



