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Sunus

Psikoterapi Enstitusit olarak, oncelikle ruh sagligi profesyonellerinin ya da ruh
saghgi ile ilgilenen kisilerin ihtiya¢ duyacagi teorik bilgileri ve pratik/uygulamaya
yonelik deneyimleri paylasan ©zgiin ve ceviri yaymnlar ile literatire katkida
bulunmay1 hedefliyoruz. Psikoterapi Enstitusu Egitim Yaymnlari, Psikoterapi
Enstitust’niin  caligmalart  kapsaminda gerceklestirilen atolye caligmalari,
uluslararasi konferanslar ve dinya literatirinden seckileri igermektedir.

Cagdas iligkisel psikanalizin en uretken isimlerinden olan Lewis Aron,
kendine has butuincuil iislubuyla psikanaliz teorisinin ge¢misten bugiine en donemli
yapitaglarina tek tek 0zenle dokunarak farkli kuramlarin ve kuramcilarin birbirine
nerelerde yaklastigini, birbirinden nasil uzaklastigini olaganiistii akict ve anlasilir
sekilde gozler oniine seriyor. Psikanalizde mustereklik ve karsilikliligt ¢cok cesitli
boyutlarda ele alirken analizde etkilesim ve canlandirma kavramlarini yeniden
degerlendiriyor, oznelerarasilik ve aktarim kavramlarini mercek altina aliyor,
analistin oznelliginin ve kendini ifsasimin klinik stirece etkilerini sorguluyor,
analistin etik anlayigin1 ve sorumluluklarini iligkisel psikanaliz perspektifinden ele
aliyor.

Konuya ilgi duyan okuyucularin yani sira klinisyenler, psikoterapistler ve
arastirmacilar icin bagvuru kitabi niteligi tasiyan bu yayimi sizlerle bulusturmaktan
kivang duyariz.

Tahir OZAKKAS
Psikoterapi Enstitusit Bagkan
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Hastayla ilgili hakikati kesfetmek demek, bu hakikati her daim kendimiz i¢in ve
kendimizle ilgili oldugu kadar onunla ilgili olarak ve onun i¢in de kesfetmek de-
mektir. Bu kesif ayn1 zamanda ikimiz arasindaki hakikati de kesfetmek demektir,
zira insanlarin hakikati birbiriyle kurduklari iligkide ortaya ¢ikar. Size biraz garip
ve belki gercekdist gelebilir fakat teknik terminolojiyi bir kenara birakarak konu-
sursak, bu durum Freud’un aktarim nevrozu ve bunun analizdeki dnemiyle ilgili en
derin dusuncelerinin agik ifadesidir yalnizca [Loewald, 1980, s.297-298].

Fakat su enteresan bir gercektir ki hasta anlagildigini hissetmeden, biz de onu
tam manastyla anladigimizi hissetmeyiz. Anlamak, goriinen o ki, musterek bir is,
zihinlerin bulugmasini kapsayan bir edimdir [Loewald, 1980, s.382].






Onso"z

Oyle goruniiyor ki psikanaliz en siki kusatildigr donemde onuindeki duvarlar agip
cagildiyor. Elestirmenlerin kendilerinden emin tavirlarla psikanalizin 6lumunu ha-
ber verdikleri bir donemde, biz psikanalistlerin yepyeni bir entelektiiel yogunlugun
ve klinik gelismelerin heyecan1 yasiyor olmamiz ilging. Psikanaliz gittik¢e daha
cesitli ve ¢cogulcu bir hal aldi; psikanaliz dgrencileri ve uygulayicilarinin negesine
nese katan durum ise su: Alanin tarihinde ilk defa disiplinimiz teorik perspektiflerin
bu cogulculuguna miisamaha gosterebilecek ve homojen olmasa bile tek bir psika-
naliz bilimi ve meslegi ad1 altinda bu perspektifleri bir arada tutabilecek giice sahip
(Wallerstein, 1988, 1995). Psikanaliz disiplini igerisinde hissettigimiz bu heyecan
ve sevk geleneksel teorinin temel ve uzun zamandir zikredilen bazi varsayimlarinin
dikkatli bir sekilde yeniden tahlil edilmesi, yeniden formiile edilmesi ve zaman za-
man da terk edilmesini oldugu kadar birbiriyle rekabet eden pek ¢ok psikanaliz mo-
delinin gelisip yayginlagmasini da kapsamaktadir. Psikanaliz disiplini, en islevsel
post-modern hassasiyetlerimizi gozeterek birden fazla sese ve kendilik algisina yer
verebilmis ve boylelikle bu seslerin hicbirini kismadan, cemaatten aforoz etmeden
veya ayristirmadan gereken sohbet ve tartigma ortamini saglayabilmigtir. Gortinen
o ki psikanaliz artik ¢cagdas entelektuel ve kiullturel taleplere cevaben donuigiim ge-
cirme ve kendini yeniden kesfetme kapasitesine sahiptir. Iste psikanaliz bu ¢ok
yonlu dogas1 sayesinde canliligini muhafaza etmekte, hakkinda c¢ikan dlum ilan-
larma ve icinde yasadigimiz dunyayla ilgisiz olduguna dair dedikodulara ragmen
varligini surdurmektedir.

Cagdas Amerikan psikanalizinde yaganan en onemli geligmelerden biri psika-
nalize 6zgun bir iligkisel yaklagim getirilmesi ve bu yaklagimin giderek yayginlas-
masidir. Iligkisel yaklagimin teorik merkezinde biyolojik durtilerden ziyade insan
iligkileri vardir. Iligkisel perspektif, geleneksel ayrimlara diyalektik acidan yak-
lagir; i¢ ve dis iligkiler, ger¢ek ve hayali iligkiler, intrapsisik ve kisilerarasi alan,
intrasubjektif ve Oznelerarasi alan, bireysel ve toplumsal alanlar arasinda denge
kurmaya calisir. Iliskisel teori, nesne iligkileri teorisi, kendilik psikolojisi, kisile-
rarast psikanaliz, yeni-Kleinci teori ve ¢agdas Freud (benlik psikolojisi sonrasi)
dusuncesindeki belirli akimlar da dahil olmak tizere mevcut psikanaliz ekollerinin
tamamindan yararlanir ve bu ekollerin butiinlestirilmesi icin ¢abalar. Iliskisel teori,
analiz esnasinda incelenen seyin hastanin zihni olduguna dair klasik fikirden (bu
fikrin temeli zihnin bagimsiz sekilde ve bireyin sinirlari dahilinde 6zerk sekilde var
oldugudur) zihnin ickin olarak ikili [diyadik], toplumsal, etkilesimsel ve kisilera-
rast bir birim oldugu yonundeki iligkisel mefhuma gecise dayalidir. Iligkisel pers-
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pektiften bakildiginda, zihnin sorusturulmasi esnasinda analitik stire¢ muhakkak
surette Ozneleraras1 alanin da incelenmesini gerektirir. Zihne ve psikanaliz suirecine
dair klasik ve iligkisel gorusler arasindaki ayrim genellikle, tek kisilik psikolojiden
iki kisilik psikolojiye gecisin problematik gidigat: baglhig1 altinda tartigilmaktadir.

Klasik goriis' analizi, optimal durumda tek tarafl1 etkide bulunan, analistin has-
tay1 etkiledigi ve degistirdigi fakat hastanin buyitk oranda boyle bir sey yapmadigi
bir stire¢ olarak tasvir ederken, iligkisel goriis hasta ve analist arasinda musterek
ve karsilikli etkinin (etkilesim) kaginilmaz oldugunu vurgular. Ben de bu kitapta
iligkisel psikanalizin olusumu ve yayginlagmasinin izini surtiyor; iligkisel yaklasi-
min asli ve benzersiz yonuniin psikanaliz iligkisindeki mugterek durumun gesitli
boyutlarina yaptigi vurgu oldugunu iddia ediyorum.

“Musterek” ile ne kastediyorum?? Bu kitap, soz konusu kavramin cesitli veche-
lerini inceliyor fakat bu konuyla ilgili tartismaya kavramin gunluk dilde ne anlama
geldigiyle baslamak en iyisi olacaktir. Orijinal Webster sozlugunde (2. baski) “miis-
terek” [mutual] ve “karsilikli” [reciprocal] es anlamlidir; fakat miisterek kelimesi-
nin ayirici vasfi taraflarin ayni dogrultuda hareket edip birbirlerinin yerine gecerek
bir arada durmasi, miisterek bir akde varmasidir. Karsulikli [reciprocal ] kelimesinin
ayirict vasfi ise bir tarafin, obur tarafin daha dnce yapmig oldugu bir seye karsilik
vermek amaciyla hareket etmesidir; karsilikli jest gibi.” “Musterek” kelimesi yeri-
ne “aramizda” veya “ortaklasa” kelimeleri kullanildiginda, anlami bozmadan kas-
timiz1 bagka sekilde ifade etmis oluruz; mesela musterek [ortak] anlagma aramizda
yaptigimiz bir anlagmadir, mugterek [ortak] arkadag ise bir bagkasinin da tanidig1
arkadagimizdir. Musterek kelimesinin 0zt bir seylere ortaklasa sahip olmak veya
insanlar arasinda bir seyin paylasilmasina dayaniyor gibidir. Eger miuisterek veya
karsilikli nefret hissediyorsak, o zaman ya nefret hissini paylasiyoruzdur ya nefre-
timiz musterektir yahut da aramizda nefret vardir. Mustereklik; karsilikli durum,
toplum ve birbirinin yerine gecmekle saglanan birlik gibi anlamlara sahiptir. Mus-
tereklerin olmamasi farklilik ve ayriliga atifta bulunur, paylasimin yoksunlugundan
bahis acar. Psikanalizde musterekligin cesitli vechelerini vurguladigimda, bundan
psikanalizin musgtereklik ve ayrilik, farklilik ve 0zerklik arasinda diyalektik bir ilig-
ki gerektirdigi anlasilmalidir. Ozerklik mefthumu olmaksizin, musterekligin anlami1
kaynagma yahut fuzyona kadar uzanip bozulacaktir.

1 Burada “klasik” derken, 1950 ve 60’larda Amerikan psikanalizini hdkimiyeti altina alan Freudyen benlik
psikolojisi gelenegini kastediyorum.

2 Yazar burada Ingilizcede “ortak, miisterek, karsilikly, miitekabil” anlamlarina gelen “mutuality” kelimesi-
ni kullanmis. “Reciprocal” kelimesi de “mutual” kelimesi de Tiirkgeye “karsilikli” olarak terciime edilebi-
lir fakat biz aradaki farki muhafaza edebilmek ve iki kelimeyi birbirinden ayrigtirmak igin “reciprocal’a
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“karsilikl’” derken, istisnai durumlar haricinde, “mutual”a “miisterek” diyecegiz (¢.n.)
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Musterek kelimesinin taniminda simetri veya esitlik yoktur. 1ki insan birbirini
saygiyla sahiplendiginde veya karsilikli aynalama ve idealizasyon yaptiginda bir-
birlerine hayranlik besledikleri soylenebilir. Fakat musterek kelimesini kullanirken
niceliksel esitlik veya iglevsel simetriyi de kastettigimiz varsayilmamalidir. Bir
ogretmen ve Ogrenci birbirlerine miistereken hayranlik duyabilir; bu durumda bu
hayranligin nitelik veya nicelik agisindan 6zdes oldugunu veya rolleriyle iglevleri-
nin simetrik oldugunu digiinmemiz gerekmez. Anne ve yeni dogan bebegin belirli
durumlarda birbirlerini etkilemesi bunu esit sekilde veya ayni bicimde yaptiklar
anlamina gelmez (Beebe, Jaffa ve Lachmann, 1992).

Bunlarin aksine simetri bir ¢izginin veya diizenegin iki tarafinin da ayni formda
ve diuzende olmasi, birbirine miitekabil olmasidir. Mesela matematikte terimleri
gecerliliklerini kaybetmeksizin birbiri yerine kullanilabilen simetrik denklemler
kurariz. Simetri iki taraf arasinda belirli 6l¢iide benzerlik ve niceliksel esitlik an-
lamina gelirken, mustereklik her iki taraf icin yol, miktar veya derece agisindan
epeyce farklilagabilecek bir ortakliga ve paylasima atfen kullanilir.

Bu kitabin asil amaglarindan biri, musterekligin psikanaliz iligkisinde ne sekilde
rol oynadigini kesfetmek. Kitap boyunca, musterek(lik) tabirinin atifta bulundugu
genis bir anlam yelpazesi arasindan belli terimleri gelistirecek, detaylandiracak ve
geri kalanindan ayiracagim. Misterek ittifak, musterek empati, mugterek direncler,
musterek gerilemeler, karsilikli [mutual] aktarimlar, musterek duygulanim, miuigte-
rek katilim, mugterek canlandirmalar, mustereken veri olusturma, mugterek analiz,
migterek diizenleme ve musterek kabul bunlardan bazilari. Psikanalizin pek ¢ok
anlamda karsilikli iligkiye dayali mustereken insa edilen bir siire¢ oldugu goriigu-
nit daha da detaylandiracagim. Yine de iligkinin eszamanli ve kacinilmaz olarak
nispeten asimetrik kalmas: gerektigini One surecegim. Nispeten asimetrik derken
sunu kastediyorum: Analist ve hasta pek ¢ok seyi paylasirken ve birbirlerini karsi-
likl1 olarak etkileyip duzenlerken, bu etkinin egit olmasi gerekmez; ne hasta ne de
analist muadil veya miutekabil rollere, islevlere veya sorumluluklara sahiptir. Su
durumda psikanaliz musterek ve karsilikli bir siirectir fakat kaginilmaz olarak asi-
metriktir; kagcinilmaz diyoruz ¢uinkil analistten yardim isteyen sonucta hastadir ve
analistin ofisine gelip de analiste 6deme yapan yine kendisidir; uzman olan, otorite
ve sorumluluk atfedilen, bu yonde yatirim yapilan kisi de analisttir.

Bunlarin da 6tesinde, musterek diizenlemenin veya ikili [diyadik] dizenlemenin
her daim kendi kendini diizenlemeyle bir arada duisiiniilmesi gerektigini vurgulaya-
cagim. Bir ilke olarak miusterekligin kendi kendini duizenleme iglevi yahut 6zerklik
eliyle dengelenmesi gerekir. Psikanalizin tek kisilik ya da iki kisilik bir psikoloji
yaklagimi olup olmadigina dair daha acik ve net konugsmaya yonelik bir yontem
bulmak ic¢in bu konuya da detayl bir sekilde egilecegim. Tek kisilik ve iki kisilik
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psikoloji, 0zerklik ve mustereklik, tek bagina faillik ve birlik arasindaki diyalektige
yapilan bu vurgu (Bakan, 1966) Sandor Ferenczi ve Otto Rank’in ¢aligmalarinda
yer alan ve iligkisel psikanalizin koklerini olusturan buluglara kadar gider.

Klinik a¢ilimlari mucibince, iligkisel psikanaliz gortisti analistin hastanin psige-
si veya psiko-dinamiklerine dair uistuin bir bilgiye sahip oldugu fikrini terk etmis-
tir. Bunun yerine analitik durumu Winnicott’in (1971a) “potansiyel alan” terimini
oding alarak soyleyecek olursak anlamin karsilikli olarak yaratici sekilde insa edil-
digi bir yer olarak gormeye siki sikiya bagl kalmislardir. Analitik durumda anlam
analistin, analizanin cagrisimlarimi akiler (ikincil) sekilde iglemesiyle olugmaz;
daha ziyade her bir yorumun hem analistin hem de analizanin strekli ve bitimsiz
yorumuna tabi oldugu nispi, ¢coklu ve sinirlari kat1 bir sekilde ¢izilmemisg bir suirec-
ten bahsedilebilir. Anlam iligkisel ve diyalojik sekilde olugur yani miizakere edilir
ve birlikte inga edilir. Anlama “zihinlerin bulugsmasi™yla varilir.

Bion (1990) “Psikanaliz uygularken kurallara bagh kalmak zordur. Bildigim
bir sey varsa o da psikanaliz kurallarinin ne oldugunu bilmedigimdir” (s.139) der.
Psikanaliz uygulamasinin kurallar1 var midir? Peki ya kilavuzu var midir? Su an
analisti analizin iki katilimcisindan biri olarak goruiyoruz fakat analist bu stirece
nasil katilmalidir? Eger analiz kacinilmaz olarak miusterek cabaya dayaniyorsa,
su durumda analistler kendi 6znelliklerini ne derece ortaya koymalidirlar? Analist
kendini ne kadar ifsa eder? Analist, terapotik eylem esnasinda hastanin hikayesine
kendini ne kadar kaptirir? Analist, canlandirmalara ve etkilesime ne kadar muida-
hildir? Peki eger psikanaliz suirecinin hicbir kurali, kesinligi ve temeli yoksa etik
sorumluluklarimizi nasil tesis edecegiz? Hastalarimizla artik daha esitlik¢i bir iligki
kuruyoruz artik fakat psikanaliz ne kadar miusterek bir suirec? Ne kadar simetrik?
Ne kadar esit?

Bunlar, elinizdeki kitabin cevaplamaya calisacagi sorulardan bazilari. Psikana-
liz alanindaki son gelismelerden bilhassa iligkisel ve toplumsal ingac1 argiimanla-
rin daha da detaylandirilmasindan yararlanarak bazi temel klinik ilkelerimizi tahlil
edecek ve bu ilkelerin hem ne ol¢ciide muhafaza edildigine hem de nasil donustu-
ruldugune bakacagim.

Anlam, nasil ki analitik durum ic¢inde karsilikli olarak insa ediliyorsa, psika-
naliz teorileri de psikanalist camiasi icerisinde diyalojik olarak insa edilir ve bu
teorilerin “hakiki” olup olmadigin1 belirleyen de pragmatik sonuglaridir. Mitchell
(1993a) soyle yazar: “En nihayetinde giindelik klinik ¢alismalarda her seviye ve
turden psikanaliz teorisinin alanla ilgisini ve etkisini sitnamak i¢in en gerekli zemin
yine psikanaliz camiasidir” (s.65).

Bu kitap hem digimizdaki hem de i¢cimizdeki otekilerle suirdurilen sohbetin ya
da kurulan diyalogun parcasidir. Kitabin buitin bolumlerini benim i¢in disaridaki
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otekilerin, tastyicilarin [konteynirlarin] temsilcisi olan ve benim de taniyip kabul
ettigim cesitli psikanaliz dugtintuirleriyle tartigma ¢abasiyla yazdim. Psikanaliz te-
orisi Uzerine yazmak benim i¢in kendimle tartismanin ve kendimi bagka teoris-
yenlerin yerine de koyarak diisinmenin bir yolu olageldi. Kitabin adi, Zihinlerin
Bulusmasz, bir agidan kendi kararimi verme, birbirine zit egilimleri kendi binyem-
de birlestirme, ¢esitli psikanalitik argiimanlarla ilgili kendi ¢atismalarimi ve be-
lirsizliklerimi ¢oziime kavusturma ¢abama atifta bulunuyor. Belki de farklilik ve
catismanin yatistirilmasi ve ortadan kaldirilmasi yonunde ¢caba harcadigima degil
de kendimle siiregiden bir sohbete giristigime isaret etmek daha yararli olacaktir.
Bu kitapta tartisilan konularin ¢coguyla ilgili tek ve butunluklu bir fikre sahip degi-
lim ve zaten kitab1 yazdiktan sonra da fikirlerimi butiinlestirmis yahut bakis acimda
asla bozulmayacak bir tutarlilik saglamis olmayacagim. Yine de kendi icinde celi-
sen goruslerim arasinda daha fazla tutarlilik saglamay1 umuyorum.

Birinci Bolum, gectigimiz yillarda ortaya ¢ikan ve Amerika’da en baskin psi-
kanaliz teorisi ve pratigi yaklagimlarindan biri haline gelen iligkisel yonelimin
takdimiyle aciliyor. Iligkisel yonelimin ilk kez kurumsallagtig1 yer olan New York
Universitesi Psikoterapi ve Psikanaliz Post-Doktora Programi’ndaki kisisel tec-
rubelerime ve Psychoanalytic Dialogues: A Journal of Relational Perspectives
yayiniyla alakama dayanarak iligkisel yonelimin gelisimi ve yayginlagsmasinin hi-
kayesini anlatacak ve temel kaidelerinden bazilarini inceleyecegim. Bu giris bo-
lumuinde, feminizm ve postmodernizm de dahil olmak tizere daha genis ¢apli bazi
toplumsal hareketlerin psikanaliz tizerindeki etkisini inceleyecegim.

Ikinci Bolum’de iligkisel teorinin sinirlarini incelemeye baslayacagim. Iligki-
sel teori nedir ve diger geleneksel ve ¢agdas psikanalitik yaklagimlarindan ne an-
lamda farkhidir? Iliskisel yaklasimlar ve kisilerarasi teoriler, kendilik psikolojisi
yaklagimlari, nesne iliskileri teorileri ve ¢agdas Freudyen teoriler arasinda ne gibi
iliskiler vardir? Iligkisel teori ve iligkisel psikanalistler icerisinde ne gibi guincel
tartismalar ve anlagmazliklar yasanmaktadir? Bu noktada tek kisilik ve iki kisilik
psikoloji derken ne kastettigimi de anlatacagim. Iliskisel teori, iki kisilik bir psiko-
loji yaklagimi mudir yahut hem tek kisilik hem iki kisilik yaklagimlar: m1 kucaklar?
Bu kavramsallagtirmalar analiz teknigini ne sekilde etkiler?

Ucuinctt Bolumde, cesitli psikanaliz teorisyenleri tarafindan anlasildigi sekliy-
le Oznelerarasilik kavramin inceleyecegim. Oznellik derken neyi kastediyorum?
Analistin 0znelligi ve karsi-aktarim arasinda nasil bir baglanti var? Hasta, analis-
tin oznelliginin ne kadarinm bilir? Hasta, bunun ne kadarini bilmelidir? Hastanin,
analistin 0znelligine dair algilarini incelemek hastanin analizden aldig1 fayday1 ne
sekilde artirir? Bunlarin anlagilmasi klinik pratigimizi ne yonde degistirir?
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Yorumlama mefthumunu yeniden degerlendirdigim Dordinct Bolum’de yorum-
larin tipki diger analitik miidahaleler gibi her daim analistin dznelliginden dogan
ifadeler oldugunu ortaya koyacagim. Yorumlama nedir? Iligkisel acidan bakildigin-
da, yorumlamanin terapotik bir eylem olarak mahiyeti nedir? Yorumlarin dayandig1
veriler yalnizca hasta tarafindan mi1 temin edilir yoksa psikanalitik veriler hasta ve
analistin musterek ¢abasiyla m1 olusturulur? Analistler, kendi 0znellikleriyle ilgili
durumlar1 ne sekilde ve nicin yorumlara donusturtrler? Hastayla analistin birbirle-
rine dair yorumlarini ortaya koymasinda ve birbirlerine dair kavrayislarini paylas-
malarinda miuisterek dinamiklerin rolinden ne kadar bahsedebiliriz?

Besinci Bolum’de, psikanalitik durumdaki miuisterekligin klinik yonlerini ince-
liyorum. Musterek derken neyi kastediyorum? Musterekligin psikanaliz ¢calisma-
styla ilgili boyutlar1 nelerdir? Bu noktada kargilikli [mutual] aktarim, musterek di-
reng, musterek gerileme, musterek katilim ve bilhassa miuisterek kabul ve musterek
duzenleme kavramlarini mercek altina alacagim.

Altinct Bolum’de, psikanaliz sahnesinde ozerklik ve miustereklik (tek kisilik
psikoloji ve iki kisilik psikoloji) arasindaki diyalektigi inceleyecegim; bu vurgulari
bir yandan Freud ve Ferenczi 6te yandan Freud ve Rank arasindaki diyaloglara ve
tartismalara dek geri gotiurecegim. Cagdas iliskisel teorinin ne kadariin Ferenczi
ve Rank’in erken donemlerdeki katkilarina dayandirilabilecegini ortaya koyaca-
g&im. Sonucta Ferenczi musterek analize iki kisilik psikoloji mercegiyle yaklagmusg,
Rank kendilik kavraminin dogusuna yol acacak sekilde yaratici analiz siirecine
odaklanmig ve her iki dugtnir de analiz stirecinde dolaysiz duygulanim deneyi-
mi ve iligkisini aciga kavusturmuslardir. Birlikte ele alindiginda, bu iki distintiriin
katkilarinin klinik duruma dair olduk¢a modern bir goruise ne sekilde bizi surik-
ledigini gostermek uizere diren¢ kavramindan yararlaniyorum. Her ikisi de direnci
migterek bir yaratim ve olumlayic bir kigileraras: ugrag olarak gormekteydi.

Yedinci Bolumde, yeni kabul edilen psikanaliz terimleri olan etkilesim ve can-
landirmaya goz atacagim. Canlandirma, etkilesim ve yansitmali dzdegim arasin-
daki baga dair bir sorusturma yapacagim. Bu yeni teknik terimlerin icadi zaruri
miydi? Bu terimler, klinik kavramsallagtirmalarima ne sekilde katkida bulundu?
Canlandirma ve etkilesim terimlerini anlamak psikanaliz yontemlerimizi ne sekil-
de etkiledi? Canlandirmaya dair incelemem cesitli analiz teorileri arasindaki kimi
ince farklar1 da aciga kavusturacak. Iligkisel analistlerle ¢cagdas liberal yahut “sol
goruglu” (Druck, 1989) Freudyen analistleri, bilhassa da Freudyen etkilesimciler
olarak tanimladigim alt-grubu, birbirinden ayirmak i¢in canlandirma kavramindan
yararlanacagim.
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Sekizinci Bolum’de yine analistin oznelligi meselesine donecegim; bu defa
analistlerin kendi deneyimlerinin cesitli vechelerini hastalarina dogrudan sunmala-
rinin nasil, ne zaman, nigin ve nerede uygun veya klinik acidan yararl olabilecegi-
ni daha dogrudan bir tavirla sorgulayacagim. Tam bu noktada cagdas psikanalizin
muhtemelen en tartigmali konularindan birine, analistin kendini agmasi veya ifsasi-
na gelecegiz. Otekini bilme ve oteki tarafindan bilinme ve otekinden saklanma ve
irtibattan kaginma arzular1 uyarinca, bu kendini agma konusunu hem hastanin hem
de analistin musterek catismalar1 baglamina yerlestirecegim. Bu noktada muhte-
melen hasta ve analistin musterek durumunun en derin ve yogun boyutu yatiyor:
Hastanin da analistin de hem mahremiyet ve guivenlige hem de onaylanma ve iligki
kurmaya duydugu miusterek ve ¢atigmali ihtiyac.

Sonug bolumiinde, analistin etik anlayisi, degerleri ve sorumluluklari acisindan
iligkisel yaklagimin ne gibi anlamlari olabilecegi ve bunlarin klinik psikanaliz uy-
gulamasinda nasil ele alinacagi gibi ileri sorular sorarak kitabi sonlandiracagim.
Analitik stirece i¢kin bir mugtereklik oldugunu ve bazi acilardan hastalarin da ken-
di analistleri icin terapist islevi gormeye ihtiyac duyabileceklerini kabul ediyorsak,
su durumda hastalarimizi somuriiden nasil koruyabilir ve hastanin ihtiyaglarina
cevap vermektense kendi ihtiyaclarimizin karsilanmasinin pesine dustugtimuz an-
lar1 nasil fark edebiliriz? Temellere yoneltilen postmodern elestiri 151g1nda, etik se-
cimlerimizi, degerlerimizi ve sorumluluklarimizi nereye dayandirabiliriz? Iligkisel
psikanalizin bizi getirip biraktig1 noktada psikanalistin otoritesine ve ahlakina dair
ne soyleyebiliriz?
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lesekkiirler

Birey ve toplum, faillik ve miuistereklik, 6zerklik ve birlik arasindaki kutuplagsmalar
bu kitabin konusunu teskil ediyor. Bu yuizden de burada gelistirilen fikirlerin iligki-
sel psikanaliz camiasi icerisinde suregiden bir sohbetten dogdugunu ve boylelikle
tek bir sahsin fikirleri olmaktan ziyade ortak bir alanda gelistigini ve bir gruba ait
olduklarint soylemek uygun ve adil olacaktir. Bir meslektagla yahut grupla yapilan
ve entelektile] anlamda canlilik arz eden bir diyalogun ardindan gelmeleri agisin-
dan bu soyledigim kelimenin tam manasiyla dogrudur; belirli bir fikri ilk duigtinen,
ilk dneren kisiyi bulmak neredeyse imkansizdir; fikirler duisuincelerin birbirine gec-
tigi alanda, bireyler arasinda gelisir.

Fakat ayn1 zamanda sunu da soylemem gerekiyor ki burada detayli bir sekilde
ele alinan fikirler agirlikli olarak benimdir, bana aittir, hi¢ kimse bu fikirleri benim
sundugum aciklikta sunmamistir; ben bu fikirlere bireysel bir yatirim yaptim ve bu
konuda yuzde yuz sorumluluk alirim. Fikirler hi¢bir zaman hic¢bir kimsenin sahsi
mal1 degildir; bu ytizden de herhangi birinin fikrini ¢calmadigimiza emin olmak hig-
bir zaman mumkun degildir. Ben de kitap boyunca sahislarin katkilarmin hakkini
vermek izere epeyce ugrastim. En fazla katkida bulunan ama hi¢cbir zaman alenen
tesekkurlerimizi sunamayacagimiz insan grubu elbette hastalarimiz; tesekkur ve
takdiri hak ediyorlar, onlara minnettarim, tipk1 0grencilerime ve danismanligin
yaptigim dgrencilere oldugu gibi.

Fikirlerim, belirli bir psikanaliz camiasi icinde sekillendi. New York Univer-
sitesi Psikoterapi ve Psikanaliz Post-Doktora Programi gectigimiz 16 yilda benim
icin entelektiiel ve mesleki bir yuva islevi gordu. Butun bir post-doktora ¢evreme
yardimlart i¢in tesekkiir etmek isterim. Fakilte tiyelerinden, suipervizorlerimden,
ogrencilerden ve her yaklagimdan (Freudyen, kisilerarasi, iligkisel ve bagimsiz
yaklagimci) daniganlarimdan (sipervizyon verdiklerim de dahil) bir seyler 0grene-
bilecek kadar sansliydim. Diinyanin higbir yerinde, bu denli ¢esitliligi biinyesinde
yoguran, bu kadar genis analitik bakis acis1 sunan ve bunlart bu denli derin ve
kapsayici bir yontemle dgreten bir program yok; varsa da ben bilmiyorum. Bu ca-
mianin yesi oldugum icin kendimi gercekten sansli addediyorum.

Stephen A. Mitchell d6gretmenim, siipervizorim, akil hocam, meslektagim ve
arkadagim oldu bunca yil. Analizle ilgili ilk metnimi yazarken dahi bana ¢ok yar-
dim1 dokunmusgken, simdi resmi olarak editorlugumu yuruttigu icin ¢cok memnu-
num. Stephen’dan her zaman bir seyler 6grenebiliyorum ve o mithis comertligiyle
her zaman benim de ona bir seyler 0grettigimi hissetmemi sagliyor. Alandaki hig
kimse kargsisindakinin 6zerkligine saygi duyarken musterek durumlarin da yolunda

xviii



gitmesi yonuinde ¢aba harcama hususunda ondan daha iyi bir model tegkil edemez.
Psychoanalytic Dialogues‘un editoryal toplantilarinda, yalnizca Stephen ile degil
bu denli etkileyici sekilde harekete geciren, duistinceli ve uretken bir editoryal kad-
royla caligabilmenin ayricaligini stirekli olarak hissediyorum. Gruptaki herkes bu
yolculugun bir yerinde kitabin bir bolumiinti okudu ve yorum yapti; onlarla olan
serivenimse beni muazzam olc¢uide gelistirdi. Neil Altman, Anthony Bass, Philip
M. Bromberg, Jody M. Davies, Muriel Dimen, Emmanuel Ghent ve Adrienne Har-
ris’e tesekkir ederim.

Doktor Donald Kaplan saygideger hocam, supervizoruim ve meslektasimdi.
Post-doktora Programi’nin Freudyen patikasinda psikanaliz egitimi aldigim yillar-
da modelim ve rehberimdi. Donald ile birlikte bu kitapta ele alinan butiin konularla
ilgili bitimsiz bir diyaloga ve tartigmaya giristik; projenin tamamlandigini gorecek
kadar yagayamamasi1 benim i¢in ¢ok ama ¢ok elim bir hadise oldu. Kaplan’in me-
tinleri 6lumiinden sonra yayimlandi (bkz. Kaplan, 1995).

Tegekkiir edecegim cok ama cok fazla insan (ve hatta kurum) var ve hepsini
tek tek zikredemeyecegim i¢in izgiinum. Bu kitaptaki fikirlerin pek ¢ogu esasinda
APA’nin 39. Bolumi’ntin [Psikanaliz] yerel subelerinde ders verirken ve bu der-
negin yillik toplantilarindaki dersler ve sunumlar esnasinda gelistirildi ve detay-
landirldi. 39. Bolum’e bu dugunceleri gelistirmemi saglayacak ulusal bir forum
duzenledikleri icin tesekkur ederim.

Jessica Benjamin ve Stuart A. Pizer kitabin son taslaklarinin ¢ogunu ya da ta-
mamini okudu ve tizerine yorum yapti. Artik her seyi akigina birakmaya hazirlan-
digim bir zamanda son bir ince ayar cekmeme yardimci oldular.

Carl Jung bu anlatacagima “eszamanlilik™ derdi. Bu kitabi bitirip de artik kapa-
&1 uzerine digtinmeye baglar baglamaz, e-posta kutuma David Newman’1n tablola-
rindan olugan bir sanat katalogunun kopyasi dustu; Breaking the Tablets: Works by
David Newman [Tabletleri Kirmak: David Newman’in Eserleri] Joseph Galerisi,
Hebrew Union College, Musevilik Dini Enstitusut sergisiyle birlikte gosterilecek-
ti. Katalogun arka kapaginda “Karsilikli Analiz” adli bir resim vardi. Katalogda
yer alan biyografiden bu sanatcinin sadece basarili bir ressam degil ayn1 zamanda
Manhattan Psikanaliz Enstitisii’nde psikanaliz kursiyerlerinden biri oldugunu 6g-
rendim. Kitabimin kapaginda onun ¢alismasini kullanmak uzere izin almak i¢in
David ile ¢cabucak bulugsma ayarladim.

David’in resimleri genellikle hermenotikle ve metinlerin yorumlanmasi tema-
lartyla mesgul. Kendimi sik sik parsomenlere ve Incil’den yazilari yirtan kus ve
hayvan goruntulerine dalip gitmisken buluyordum. Bu kitabin kapaginda kullani-
lan “Kargilikl1 Analiz” adli tablo ise karsilikliligin hem erotik tarafin1 hem de sal-
dirganligini vurguluyor. David’in karsilikliligin karanlik tarafini ¢izmesi ve bunu
mizahi bir Gislupla yapmasi da bilhassa hoguma gitti.
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Bu kitabin bolumleri sahsen yahut bagka yazarlarla ortak yayimladigim onceki
islerime dayaniyor. The Legacy of Sandor Ferenczi, Hillsdale, NJ: The Analytic
Press [Sandor Ferenczi’nin Mirasi] (L. Aron ve A. Harris, 1993) adli kitaptaki gi-
ris niteligindeki metinlerden ve su an Psychoanalytic Inquiry adli dergide yayima
hazirlanan Ferenzci’s semiotic theory: Previews of postmodernism [Ferenzci'nin
gostergebilim teorisi: Post-modernizmin 6n izlemeleri] adli makalemizden alintilar
yapmama izin verdigi icin Adrienne Harris’e (Ph.D) minnettarim. Bu kitabin Al-
tinc1 Bolumu’nit hazirlamama yardimci oldugu Abandoned workings: Ferenczi’s
mutual analysis [Bir kenara atilmig caligmalar: Ferenczi’nin mugterek analizi] (The
Legacy of Sandor Ferenczi, ed. L. Aron & A. Harris. Hillsdale, NJ: The Analytic
Press, 5.217-226) adli eski ¢caligmamizdan malzeme ¢almama izin verdigi i¢in The-
rese Ragen’e (Ph.D) mutesekkirim. Ayrica Altinci Bolum’de Ferenczi ve Rank’in
birbirini tamamladigiyla ilgili fikirlerim konusunda yardimin ve tesvikini esirge-
medigi icin Dr. Esther Menaker’e de tesekkiir etmek istiyorum.

Ikinci Bolum’de ilk defa 1990°da “Tek Kisilik ve Cift Kisilik Psikolojiler ve
Psikanaliz Yontemi” olarak yayimlanan (Psychoanalytic Psychology, 7:475-485)
metinden malzemeler var. U¢tincti Bolum ilk defa 1991°de “Hastanin analistin 0z-
nelligine dair deneyimi” olarak Psychoanalytic Dialogues 1:29-51’de yayimlanan
metinden malzemeler var. Dordincu Bolum’de ise ilk defa 1992°de ““Analistin
Oznelliginin Ifadesi olarak Yorumlama” baglhigiyla 1992°de yayimlanan malzeme
mevcut. Bu vakalarin hepsinde, malzeme bityiik olctide yeniden yazildi ve bu kitap
icin yeniden caligildi.

Paul Stepansky, Eleanor Starke Kobrin (Lenni), Joan Riegel ve The Analytic
Press’e bu kitabin tamamlanmasi i¢in verdikleri destekten oturt tesekkurler.

Her seyden onemlisi, karim Janie ve hayatimin nesesi ¢ocuklarin Benjamin,
Rafael ve Kirya’ya sevgi ve minnetimi ifade etmek istiyorum. Janie’nin bitimsiz
destegi ve kendi yogun meslek hayatiyla birlikte ailevi sorumluluklarin yukini
tasima iradesi olmasaydi, bu kitab1 yazamazdim.
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1. BOLUM

Iliskisel Yonelim: Giris

Cagdas Amerikan psikanaliz sahnesinde, klasik teoriye getirilen alternatifler ara-
sinda en fazla yayginlik kazanan iliskisel psikanaliz olarak bilinen yaklagimdir.'
Bagimsiz psikanalistler arasinda her daim kendi bakis acilarini gelistiren yaratici
dugunurler ve bagia buyruk bireyseller olduysa da 1960’lardan once Amerikan
psikanalizi ezici bir cogunlukla yekpare ve boliinmez bir yapiya sahipti, Freudyen
yapisal teori ve benlik psikolojisi Amerikan psikanalizini hakimiyeti altina almigti.
Benlik psikolojisi gelenegi disindaki psikanaliz ekolleri 1960’larda baslayip 70’ler-
de iyice artacak sekilde Amerika’nin goriis alanina girdi. Analistler, Ingiltere’de
yeni-Kleinc1 psikanalize (bilin¢disi fantezilerde ortaya cikan ice bakis ve yansitma
mekanizmalarina vurgu), Ingiliz Orta Grubu veya Bagimsiz Ekol icerisinde nes-
ne iligkileri teorilerine (erken donemde annenin/anne figiirinin sagladigi ortam
ve analistin karg1 aktarimina hususi dikkat) iligkin gelismelerden haberdar olmaya
bagladilar; ayn1 zamanda ABD’de de Heinz Kohut kendi ekolil olan kendilik psi-
kolojisini (narsisizmle ilgili daha az ahlakc1 bir bakis benimseyen ve psikanalizin
daha zayif ve savunmasiz hastalara da uygulanmasina firsat taniyan bir akim) daha
detayh sekilde ifade etmeye baslamisti.

Ana-akim benlik psikolojisi gelenegi icerisinde bile, psikanalizin iligkisel bo-
yutlarina vurgu yapan ve tipki durtuleri iligkisel olgular olarak yeniden kavram-
sallagtiran Hans Loewald ile klasik psikanalitik meta-psikolojiyi elestirmek iizere

1 Klasik teorinin ¢agdas versiyonlar1 da gitgide daha iliskiselci bir yonelime sahip olmuslardir ve dolayisty-
la bu anlamda “iligkisel teori”yle “klasik teori”yi zit kutuplara yerlestirmek hatali goriiniiyor. Giiniimiiz
klasik teorisyenleri kendi klasik teorilerinin esasinda iligkisel oldugunu veya iliskisel kavramlar1 da icer-
digini iddia etmeye meyillidir. Yine de bu kitapta ana-akim klasik teorinin en giincel versiyonlarinin bile
burada gelistirilen iliskisel teori anlayisindan kavramsal ve klinik agidan ayrigtirilabilecegini 6ne siiriiyo-
rum.
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hermendtikten yararlanan ve bireyin failliginin altint ¢izen Roy Schafer’in calig-
malarinda oldugu gibi, yaygin pozitivist epistemolojiye karsi duran fikirler tohum
vermeye baglamisti.

Harry Stack Sullivan ve Erich Fromm, ayni zamanda Karen Horney, Frieda
Fromm-Reichman ve Clara Thompson’un (kisilerarasi, toplumsal ve kulturel giic-
lere yaptiklar1 vurguyla birlikte) revizyonist katkilarina da yaslanan Amerikali ki-
sileraras1 yaklagim teorisyenleri, birka¢ kusaktir zengin ve kapsamli bir alternatif
psikanaliz vizyonu inga etmekle megguller.

Gelin gorun ki kigsileraras1 yaklagim teorisi, benlik psikolojisi paradigmasinin
hakimiyetinden oturii ana-akim psikanaliz kapsaminin diginda goruiluyordu. Benlik
psikologlarinin elindeki psikanaliz tekelinin cokusi, psikanaliz camiasi icerisinde
kigileraras1 gelenek ve bu gelenegin ¢agdas disavurumlarinin gittikce daha fazla
kabul gormesini sagladi. Bilhassa, yazdiklariyla daha genis bir psikanaliz toplu-
Iugunun dikkatini kisileraras: hassasiyetlere ¢cekmeye basaran Edgar Levenson’in
(1972, 1983) etkileyici metinleri bu konuda bag1 ¢cekiyordu.

1980’lerde, cok bilesenli psikanaliz modelleri olarak anilmaya baslayan yakla-
simlardan yararlanacak yeni dustince ekollerinin ortaya ¢ikmasi ¢ok dogaldi. Ay-
rica bu dugiince ekollerinin ¢cagdas hermenotik, postmodernizm, post-yapisalcilik,
toplumsal insacilik ve ozellikle de butin feminizm turleri seklinde siralayabile-
cegimiz entelektiiel gelismelerin etkisini yansitmast da kaginilmazdi. Postmodern
egilimle uyumlu bir sekilde, psikanaliz de tutarli ve yekpare bir disiplin olmaktan
birden fazla yaklagimi i¢inde barindiran bir alan olmaya dogru ilerledi. Ana-akim
psikanalizin oncii sozcuilerinden biri olan Robert Wallerstein (1995) bu gelisme-
lerin “Amerika’daki benlik psikolojinin sorgulanamaz hegemonyasi”n1 parcaladi-
gindan bahsetmistir (s.xiv). Iliskisel akimla ilgili (Sandor Ferenczi ile baglayan ve
bilhassa da Ingiliz nesne iligkileri teorisiyle daha da ayrintili bir ifadeye kavugan)
gelismelerin ana-akim Amerikan psikanalizinin i¢ine sizdigini, bunun da benlik
psikolojisi teorisi sonrasi “ani ve buyiik degisim” olarak adlandirdig: duruma sebe-
biyet verdigini soylemistir (s.535). Wallerstein, bu tilkede 1950’lerde var olan ben-
lik psikolojisi paktini ve bu paktin son yillarda ilerlemeci bir sekilde dagilmasini
tarif ve tasvir ederek hayranlik duyulacak bir is ¢cikarmistir. Ginimuz psikanaliz
dunyasinda iligkisel ve etkilesimsel perspektiflerin artigiyla baglantili olarak pers-
pektif cogullugu yoniindeki gidisati saptamistir.

Psikanalize iligkisel bakigla yaklagsma fikri, klasik teorinin hegemonyasinin bu
yuzyilda kirilmasindan dogmustur. Iligkisel yaklagim hala geligme asamasindayken
ve iligkisel psikanaliz camiasi icerisinde pek cok bolunme ve tartisma varligini
surduruirken, iligkisel paradigma psikanalitik kavramlar1 ve yaklagimlar1 butinles-
tirmenin yeni bir yolu olarak gorulebilir ve klasik psikanaliz teorisine asilmasi zor
bir alternatif teskil edebilir. A¢ik konugsmak gerekirse sunu one stirmek isterim: Son
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yillarda her ne kadar klasik yahut ana-akim teori alenen ve gittik¢ce artacak sekilde
iliskisel bir yone dogru ilerlediyse de klasik teorinin giincel versiyonlart ve iliskisel
psikanaliz dedigimiz yaklasim arasinda hala onemli farkliliklar var.

Iligkisel teorinin ¢agdas psikanalizdeki anlamini benim igin kisisel olarak one-
mini anlatarak en iyi sekilde agiklayabilirim. Iligkisel perspektifin ni¢in bu denli
heyecan yarattigin1 ve sevkle karsilandigini aktarmanin yollarindan biri ise sahsi
goruslerle baglamak bana kalirsa. Burada anlatacagim hikaye de gectigimiz on yil-
lik stire zarfinda iligkisel teorinin ABD’de ortaya cikisinin hikayesidir zaten. Her
ne kadar ben bu hikayeyi New York’taki bir enstituntin tarih¢esinin parcasi olarak
size anlatsam da, bu ayn1 zamanda iligkisel teorinin buitiin uilke sathinda, bilhassa
da APA’nin 39. Bolumii’nuin toplant1 ve konferanslariyla ayni bolumiin yerel sube-
lerinde hizla yayilmasinin hikayesidir. Esasinda iligkisel psikanaliz cagdas Ameri-
kan psikanaliz ekoltiniin 6zguin bir parcasi olarak goruilebilir. New York Universite-
si Post-Doktora Programi’nda iligkisel yonelimin geligiminin tarihi New York’ta ve
ulkenin geri kalanindaki psikanaliz teorisinin gelisiminin mikro-evrenidir.

Elbette iligkisel modelle ilgili bir kitaba kendi teorik perspektifimi geligtire-
rek ve kendi tecriibemi anlatarak baslamam tesadufi olmayacaktir. Stolorow ve
Atwood (1979) ruhsal bilginin 6znelligini, bilhassa da evrensel meta-psikolojik
anlatilarin 0znel kokenlerini incelemiglerdir. Iligkisel ilkelere dayal1 bir caligmanin,
teorisyenin fikirlerinin gelisimini tarihf ve kigileraras1 bir baglama oturtarak ise gi-
rismesi bana fevkalade yerinde goruinityor. Nihayetinde bu kitapta karsilasacaginiz
fikirlerin yarar1 veya pragmatik acidan gecerliligi 0znel veya tarihi siyasi kokenler
temelinden ziyade kendi marifetlerine bakarak yargilanmalidir. Fakat bu fikirler
ozgil, yerel, kilturel, tarihsel ve toplumsal kosullarin tirtinleri olarak da anlasila-
bilir pekala.

Resmi psikanaliz egitimimi 1980-85 yillar1 arasinda New York Universitesi nin
Psikoterapi ve Psikanaliz Post-Doktora programinda aldim. NYU Post-Doktora
Programi’nin tarih¢esi 1980’lerde bu programin iligkisel yaklagima yonelmesiyle
dogrudan iligkili. Ben de bu yuzden biraz arka plan bilgisi verecegim.> Amacim,
once iligkisel yonelimin nasil ortaya ¢iktigini sonra da Amerikan psikanalizinde
ni¢in yeni ve onemli bir paradigma haline geldigini anlatmak.

2 Tligkisel perspektifin New York Universitesinin Psikoterapi ve Psikanaliz Post-Doktora
Programrnda 6zel bir bi¢cimde ortaya ¢iktigini 6ne siirmiiyorum. New York'taki William Alanson
White Enstitiisi'ndeki gelisimini takip ederek iyi bir izlek ortaya konulabilir ama ben NYU'daki
programda ortaya cikisina 151k tutuyorum ¢iinkii o kurumda olup bitenlere hem kisisel olarak
miidahilim hem de program dahilindeki “izleme sistemi’nin programi bilhassa keskin sinirlarla
sekillendirdigini diisiiniiyorum. Bu anlat1 o enstitiide bir 6grenci olarak (analist aday1 olarak),
oranin mezunu olarak, fakiilte iiyesi veya programin Iligkisel Izlek siipervizorii olarak tecriibeme
dayaniyor. Izlegin sekillenmesinde faal bir sekilde is bagindaydim ve baslangicindan beri gesitli
idare komitelerinde de rol aliyorum. Buna ek olarak, bu anlattiklarimi biiyiik oranda notlarima ve
programin kurucusu ve uzun zamandir da direktorii olan Bernard N. Kalinkowitz'in makalelerine
dayandiriyorum. Ortaya tesirli bir ligkisel psikanaliz programi koyabilmek igin Ghentten istedigim
sekilde faydalandim (1992a).
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Psikanaliz, Universite sisteminin diginda gelistigi icin diger entelektuel disip-
linlere benzemez. Bu gelisimin kokenleri, Viyana’da yeni yuzyilin baslangicina,
Freud’un universite kurumuyla ikircikli iligkisine kadar gider.® Birlesik Devlet-
ler’de psikanaliz 0zel egitim enstitulerinde 0gretiliyordu ve bu kurumlarin en gele-
neksel, en resmi olan1 da Amerikan Psikanaliz Dernegi’ydi. Freud’un tip mezunu
olmayan adaylarin da analiz egitimi gormesi idealine bagliligini kiicimseyen bu
resmi kurumlar bulytik oranda yalnizca tip tahsili gormus adaylar kabul ediyorlar-
di. Fakat bu sistemin diginda istisnai olarak bagimsiz kurumlar da vardi ve hem psi-
kanalize hem de tip 0grenimi almamis Ogrencilere egitim verme konusunda daha
yenilik¢i yaklagimlar gelistirebiliyorlardi.

1952 gibi erken bir tarihte, Bernard Kalinkowitz, Erwin Singer ve Avrum
Ben-Avi’den olusan ufak bir psikolog grubu New York Universitesi’'ne psikanaliz
tizerine bir post-doktora programi acilmasi yonunde teklif sundu. O zamanlar bu
insanlar William Alanson White Enstitusii’ne kayitliydi ve Amerikan Psikanaliz
Dernegi ile ilgisi olmayan White Enstitusit kisileraras: teorinin “yuvas1” addedi-
liyordu. Bu adamlar White Enstitusti’nde aldiklar1 egitimi takdir ediyorlardi fa-
kat ortada pek ¢ok sorun oldugunu diisiinityor ve yeni bir programa baglayarak bu
sorunlar1 ¢cozmeyi umuyorlardi. Her seyden once, White Enstitusii’nde giivende
degillerdi zira White Enstitisti’niin psikolog egitmeye devam edip etmeyecegine
dair soru isaretleri her daim mevcuttu. Bu enstitiinuin icinde de Amerikan Psikana-
liz Dernegi’ne katilma yonuinde baskilar vard: ve enstitil bu yonde hareket edecek
olursa, psikologlarin egitim programi kendiliginden dugsecekti. Esasinda 1950’ler-
de White Enstitusii’nde egitim goren ¢ok az psikolog, kendileriyle ayni egitimi
alan doktor meslektaslar1 gibi psikanaliz sertifikasina sahip olabilmisti. Psikologlar
bunun yerine, klinik psikoloji doktoralarini yillar once tamamlamig olmalarina rag-
men, enstitll programi kapsamindaki klinik psikoloji derslerini tamamladiklarina
dair bitirme sertifikalar1 aliyorlardi.

Fakat White Enstitusi’'nde durum yine de Amerikan Psikanaliz Dernegi’y-
le iligkili tutucu tip kurumlarindakinden iyiydi. O yillarda ve uzun bir siire daha,
cok az psikolog tip kurumlarina kabul ediliyordu. Kabul edilenler de aragtirarak
alimiyor, psikanalist olarak calismayacaklarina yemin ediyorlardi. Bu talep elbette
tamamen ikiylizlu bir talepti zira bu psikologlarin zaten klinik psikanaliz yapma-
st bekleniyordu ve herkes “resmiyette olmasa dahi” bunu biliyordu. Dolayisiyla
herhangi bir psikoloji bolumunde post-doktora programi agma motivasyonu psi-
kolog/psikanalistlere kendilerini giivende hissedebilecekleri bir ortam tesis etmek,
psikanaliz ¢caligmalarini sekillendirmek uizere sahip olduklari akademik aragtirma
birikiminden yararlanmak ve boylelikle daha fazla psikologa egitim verebilmekti
(zira bagka enstitulere ¢ok az kisi girebiliyordu).

3 Freud'un ikircikli tavrinin sebebi, Viyana Universitesinin Yahudi oldugu iin ona yonelttigi tavirla ilgili
de olabilir tabii.
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Akademik ve Universite temelli bir arka plandan gelen bu psikologlar, psika-
nalizde de universite temelli bir programdan gecmek istiyor ve bu programin aka-
demik gelenek ile ampirik, acik zihinli bir psikoloji yaklasimiyla ayni dogrultuda
olmasini talep ediyorlardi.

Akademik dugsuince ozgurlugu pesindeki bir Uiniversite ortaminda, farklh fikir-
lerin agikca tartisilmasi yoniindeki uzun soluklu gelenege uygun bir programin
gelistirilmesi umut ediliyordu. Beklenen tek bir yaklagima yahut kurucuya degil
ozgurce arastirma ve entelektuel ifade, tartigma, teorilerin kiyaslanmasi ve karsi-
lastirilmasi, butinlestirme ve sentezleme faaliyeti, yaklagimlarin daraltilmasi degil
genisletilmesi idealine ve arastirma azmine bagli bir psikanaliz merkezi kurmakti.

1961°de daha sonra New York Universitesi’ndeki Klinik Psikoloji Doktora
Programi’nin Direktorii olan Bernard Kalinkowitz White Enstitusii’nden mezun
oldu ve Psikanaliz ve Yogunlagtirilmis Psikoterapi bolumunde post-doktoraya
basladi. Yogunlagtirilmig psikoterapinin programin adina eklenmesi siyasi bir zih-
nin Uriinilydi; zira New York Eyaleti’nin Egitim Bolumii’ne tiniversitenin spon-
sor oldugu bir egitim programinin psikoterapi yapacak psikologlara egitim verme
sorumlulugu ustlenecegini onaylayabilecek yetkisi oldugunu gostermeye hizmet
ediyordu. O zamana (1950’lerin sonlarina) kadar eyalet i¢indeki hicbir doktora
programi doktorasini yapmig mezunlarin bagimsiz psikoterapi uygulamalari egiti-
mi almig oldugunu onaylama yetkisine sahip degildi.

New York Universitesi’ndeki post-doktora programu turtiniin ilk ornegiydi; psi-
koloji bolumu bunyesindeydi, psikolog/psikanalistler icin us vazifesi goriyordu
ve farkli bakis agilarini bir arada barindirabilen, akademik 0zgurluk idealine bagl
bir psikanaliz programi olarak kurulmustu. Program en basta tipla ilgili kurumlarin
uyeleri tarafindan boykot edilmisti. Buna ragmen psikiyatristleri ve psikologlari
icine alan 6zgun bir fakiilte olusturulmustu bile.

Fakultenin mufredat: donemin fikri cesitliligini yansitiyordu. Freudyen, Sulli-
vanci ve Frommcu ekollerden dersler veriliyor, ayrica bu bakig acilarinin dtesine
gecen konular tartisiliyordu. Ogrencilerin bir yahut diger bakis acisina bagl olduk-
larina dair agiklamalar yapmalar; bu bir prensip meselesiydi. Bunun yerine ¢esitli
onerileri herhangi bir onyargi olmaksizin 6zgiirce incelemeleri, higbir gorise bagli
kalmamalar1 tesvik ediliyordu. Yine de eger dgrenciler bir bakis acisina odakla-
nip kapsamlarini1 “daraltmak™ veya bu bakis acgisina “derinlemesine” yaklagsmak
istiyorlarsa, bunu yapma konusunda da tamamen o6zgurlerdi. O donemde ve tabii
uzun yillar boyunca bagka enstitillerde suiregidenin aksine, bu post-doktora prog-
ram1 daha en basindan kargilagtirmali caligmalari, yiiksek duizeyli tartigmalar1 ve
cesitli psikanaliz goruslerinin temel varsayimlari elestirel bir gozle incelemeyi
tesvik ediyordu.
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Bu umut vaat eden baslangica ragmen, farkli psikanalistleri tek bir catinin al-
tinda herhangi bir kutuplagsma olmaksizin tutmak kolay is degildi. 1960°larin son
donemlerinde, 0grenciler iyi derslere girmenin zorlugundan ve herhangi bir derste
diger yaklagimlar elestirip itibarsizlagtirmaktan biktiklarint soyluyorlardi. Belki
de daha da dnemlisi, pek ¢cok dgrencide ve fakultenin genelinde artik soyle bir his
hakimdi: Kendilerini bir yaklagima adamak istiyor ve bu yaklagimi daha derinlikli
ve siki sekilde 0grenme istahiyla dolup tasiyorlardi. 1970°de bu ihtiyag Freudyen
derslerden ve Kisilerarasi-Humanistik (K-H) derslerden olusan iki farkli izlegin
ortaya ¢cikmasina sebep oldu. K-H izlegi adini kisilerarast ve humanistik adlan-
dirmasinin bag harflerinden aliyordu. Kisilerarasi bakis Sullivan’in teorik mirasini
temsil ederken, himanistik tabiri Fromm’un kendi bakig acis1 i¢in uygun gordugu
bir terimdi. Programin bu sekilde iki izlege ayrilmak durumunda kalmasi kuru-
cu ve direktor Bernie Kalinkowitz i¢in butyuk bir hayal kirikligi oldu. Derinden
bolunmiis ve ayrilmig iki izlek kendisinin butuinlestirme, sentez, acik tartisma ve
karsilagtirmali calismalari tegvik etme gayesine aykiriydi.

1980°de kendi egitimime bagladigimda, bu iki izlek gayet giizel bir sekilde tesis
edilmigti. Daha sonra ismi Bagimsiz izlek olarak degistirilecek uicincu ve tarafsiz
bir izlek bile mevcuttu; herhangi bir teorik konumdan oldugu kadar diger gruplar-
dan da bagimsiz duran kiigiik bir gruptan olusuyordu. Esasinda pek ¢ok ogrenci
bu iki ana izlekle ilgileri olmadigint hissediyordu; bagimsiz izlegin ¢ok abartili bir
programi yoktu, ¢cok az ders veriyordu ve programin siyasi agidan da pek bir glici
var denemezdi. Freudyen izlek ve K-H izlegi olarak adlandirdigimiz iki ana grup
daha da gelismis ve birbirlerinden ayr1 dusmuslerdi. Kendi bagimsiz toplantilar1 ve
kolokyumlar1 oluyor, ayr1 mufredatla ders veriyor, farkli diller konusuyor, farkl
dergiler okuyorlardi. Bu kat1 kutuplagma ortaminda ve kargilikli diyalog yoklugun-
da, pek cogumuzun hissettigi kendimiz i¢in dugiinmeye tesvik edilmekten ziyade
iki partiden birini segmeye zorlandigimizdi.

1980’lerin basinda, Freudyen bir fakulte uiyesinin dersine sunu soyleyerek
bagladigini hatirhiyorum: Eger 6grencilerden biri herhangi bir konuya kisilerarasi
perspektifle yaklasmak istiyorsa, soyleyeceklerini hos karsilayacak fakat kendisi
sahsen bu tartigmaya katki saglayamayacakti zira gectigimiz 20 yilda “onlarin” ne
yazdigin1 hi¢ okumamisti. Fikirlerin agik ve ozgur sekilde aligverisini tegvik etme
amaciyla kurulmus olan bir enstitiide boyle ciimleler duymak ne ironik ne aciydi!

Fakat psikanaliz dunyasinda yer alan bizlerin etrafinda ilging ve cesaret verici
gelismeler yasaniyordu. Yeni bir psikanaliz paradigmasi ortaya ¢ikiyordu: Kendilik
psikolojisi. Kohut’un (1971,1977,1984) calismalar1 her iki izlegin mudavimleri ta-
rafindan sicagi sicagina tartisiliyordu. Kendilik psikolojisi, psikanalizin tedavisini
mumkiin gordugu hasta yelpazesini genisletiyordu. Narsisizm meselesini yeniden
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kavramsallastirmist: ve narsisizmle ilgili ahlaken asagilayici bir tavirla konugsmak-
tan kaciniyordu. Kendilik psikolojisi gelisip yayildik¢a, klasik meta-psikolojiyle
ilgili ciddi sorular ortaya c¢ikti; bu akim psikopatoloji olusumunu ebeveynlerin
empati kuramamakla ilgili problemlerine karg1 verilen bir tepki addederek onemli
otekilerle iligkilerin roline daha da fazla dikkat cekti. Ayrica klinikte de analiz
esnasinda kurulan empatideki yanlighiklara dikkat ¢cekerek analistin aktarima katki-
sina daha az ama daha tazeleyici bir gozle bakmanin yolunu buldu.

Freudyen ekol Kohut’un katkilar1 konusunda epey kararsizdi; ekol igindeki
analistlerin bir kismi kendilik psikolojisini analitik ilkelerden sapma olarak goriip
dislasa da pek ¢cok Freudyen analist de Kohut’un psikanalizle tedavi edilecek hasta
sayisini artirma cabalarindan etkilenmisti ve fikirlerinin Freudyen teoriyle butun-
lestirilebilecegini dustinityordu. Martin Bergmann’in (1993) tam yerinde kelimele-
rini kullanacak olursak, bu analistler Kohut’u “sapkin” degil “tamamlayic1” adde-
diyorlardi. Ote yandan, bir diger Freudyen analist grubu Kohut’un durtillerden ve
bedenden uzaklagan, gelisim agsamasindaki duraklamayi catismalarin oniine koyan,
direnclerin yorumlanmasina asgari sekilde yer veren ve digsal toplumsal meseleleri
fazlasiyla vurgulayan teorisine asir1 derecede elestirel yaklasiyordu. Kisacasi, pek
cok Freudyen analiste gore kendi dogrultusunda gelisim gosteren kendilik psikolo-
jisinin esasinda sapma oldugu kanitlanmaliydi.

K-H grubu i¢inde de benzer bir kavga vardi. Baz1 K-H analistleri kendilik psi-
kolojisinde yasanan gelismelere olumlu bakiyordu; Kohut ve takipcilerinin kla-
sik meta-psikolojiye uzun zamandir kendi camialarinca yapilan elestirilere benzer
sekilde saldirdigini dustiiniyorlardi. Ote yandan, pek ¢cok baska K-H analisti de
kendilik psikolojisinin “tek kisilik psikoloji” oldugunu dusunityordu. Onlara ba-
kilirsa, kendilik psikolojisi aktarimlarin kisilerarasi iliskide otekinin, yani analis-
tin etkisine dikkat kesilmeksizin, hastanin zihninin i¢ yapis: temelinde gelistigini
soyluyordu. Kisileraras: yaklagim cephesinden gelen bu gibi elestiriler Kohut’un
kendiliknesnesi dedigimiz temel mefhumunun kendiliknesnelerinin esasinda kisi-
nin hayatindaki oteki insanlar oldugu kabuluini engelledigi yoniinde bir varsayima
sahipti. Dahasi, kendilik psikologlar1 analiz faaliyeti esnasinda kendiligin biraz
daha tutucu bir sekilde ise kosulmasini desteklemeye devam ediyorlardi. Kisilera-
ras1 yaklagim teorisyenleri de empati terimini bir diger deli gomlegi addediyordu;
tipk1 daha once tarafsizlik kavramindan kagtiklar1 gibi empati kavramindan da o
sekilde kaciyorlardi. Ozet olarak, pek cok kisileraras: yaklagim analisti icin Ko-
hut’un kendilik psikolojisi sahaya ¢ok da ileri yorumlar getirmiyor ve kendi dgretip
gelistirdikleri yaklagima uygun dusmiuyordu. (Ilerleyen bolumlerde gectigimiz on
yilda kendilik psikolojisi icinde buitiin bu iddialar1 bir sekilde ¢uritup tarihin digina
atacak bir suirl gelisme yasandigini gorecegiz.)
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Evet, artik NYU post-doktora programindaydik; akademik dustince, tartisma ve
elestiri 0zgurlugunii tesvik etmek izere ugrasacaktik. Peki bu yeni kendilik psiko-
lojisi ekoluinii nasil aramiza alacaktik? Bu yeni ekoluin i¢inden ne ¢ikacakti? Freud-
yen ve Kisilerarasi izlekler bu yaklasimi hem sahipleniyor hem de digliyordu. Ken-
dilik psikolojisi, Bagimsiz izlege pekala uyabilirdi; aslinda bu yonde cabalar da
vardi. Fakat bu izlegin de dersleri, hocalar1 ve suipervizorleri onaylamaya yetecek
siyasi gicti yoktu; ayrica bu izlegin hocalar1 egitim amaglar1 geregince psikanaliz
icerisindeki herhangi bir gelenege tabi olmamaya kararliydi. Hatirliyorum da bu
izlegin adin1 Bagimsiz diye degistirdiklerinde soyle bir tepki vermistim: Ben her
zaman birden fazla yere bagli oldugumu dugunmusiumdur. Bu izlegin adi Bagim-
s1z olarak degistirildiginde de benzer sekilde aslinda cesitli teorik goriiglere bagl
oldugumu dusundum.

Benzer bir ikilem, Balint, Fairbairn, Winnicott, Guntrip ve Bowlby’nin sahne-
ye ¢ikmastyla bagimsiz nesne iligkileri geleneginin ¢agdas teorisyenlerine duyulan
ilginin gittik¢e artmasi konusunda da yasaniyordu. Ben derslere devam ederken
Freudyen izlek bu dusunurlerin teorileri izerine herhangi bir ders dnerisinde bu-
lunmasa da kendilerine az ¢ok yer vermisti. Sikint1 yine Freudyen psikanaliz gele-
negine ne kadar katkida bulunduklar1 veya ne dlcuide sapkin addedilebilecekleri et-
rafinda donen tartigmadaydi. Nesne iligkileri gelenegi, psikopatolojinin kokeninin
odipal donem oncesi safhada bilhassa da erken donem anne-bebek iligkisinde ol-
dugunu vurguluyordu. Bu teorisyenler klinikte genellikle sozel olmayan olgulara,
gerileme durumlarina, yorumlanmayan mudahalelere odaklanirdi; bunlarin hepsi
klasik teori ve teknige meydan okuma olarak goruliyordu. Elbette Winnicott’in
tamamlayict bir tavri oldugunu ve analizin kapsamini genislettigini iddia etmek
daha kolaydi zira kendisi klasik teori terminolojisi i¢inde kalarak konugmaya de-
vam ediyordu. Fakat Fairbairn ve Guntrip’in radikal ve sapkin olarak sunulmasi
cok kolayd: zira Freudyen gelenekten koptuklarini yuksek sesle dile getirmekten
cekinmiyorlardi.

Kisilerarasi izlek agisindan da benzer bir durum ortaya ¢ikti. K-H ekoliinde,
Ingilizlerin katkilarini sicak kargilayanlar vardi. Onlar bu katkilar1 kendi klasik te-
ori elestirilerine kosut gortyorlard1 zira kisilerarast yaklagim analistleri de klasik
analistlerin 06dipal doneme verdigi aslf ®nemi uzun zamandir elegtiriyor ve yalnizca
yorumlamanin terapotik ara¢ olarak kullanilmasini da hor gorityorlardi. Ote yan-
dan, K-H miufredatin1 6greten pek ¢ok hoca nesne iligkileri teorisyenlerini durti
gibi modasi gecmis kavramlara tutunduklari, Freudyen terminolojiyi kullanmaya
devam ettikleri, aktarimda gerileme fikrini destekledikleri ve gercek kisilerarasi
iliskilere dikkat kesilmek yerine i¢ yapilarla (i¢sel nesnelerle) ilgilendikleri igin ki-
namakla megguldul. Tipki Kohut ve kendilik psikolojisinin gelisiminde oldugu gibi,
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bir kere daha iste o soru ¢ikmist ortaya: “Artik Freudyen ve kisilerarasi yaklagim
seklinde fazlasiyla kutuplagmig ve bolunmius analiz camiasi iginde bu teorisyenle-
rin yeri nedir?”

Ben 1985°te programu bitirip mezun oldugumda bunlar yakici meselelerdi! Biz-
ler hasta ve analist arasindaki incelikli etkilesimleri incelemek tizere yeni bir teknik
ve yaklagim gelistirir ve yansitmali 6zdesim kavramini (Bion, Meltzer, Rosenfeld
ve digerleri bu kavram uizerine yeniden calismistir) kullanan Betty Joseph gibi yeni
Kleincilarin yaratici ¢caligsmalariyla ilgili daha fazla sey duyarken, camiadaki he-
yecanin dozu ve ihtilaflarin gsiddeti de ayn1 oranda artiyordu. Ayrica kendi kita-
mizdan McDougall ve Green gibi Bagimsiz analistlerle birlikte Bollas, Casement,
Coltart ve Klauber gibi Ingiliz bagimsiz analistlerinden olugan yeni bir kusagin da
ortaya ciktigina sahit oluyorduk; bu bagimsizlar bizim kargi-aktarim kavrayisimizi
ve analistin 6znelliginden klinik ortamda yararlanma imkanlarimiz gelistiriyordu.
Dahasi, bilin¢digini dilbilim terimleriyle kavramsallagtirarak kultir mefhumunu
psikanaliz soylemine sokmanin yollarini arayan Lacan’1 ve takipgilerini de okuma-
ya baglamistik. Bunun da otesinde, analiz yapan analistler olarak bize soyleyebile-
cek cok fazla seye sahipmig gibi goriinen yeni-dogan arastirmalariyla (Stern, 1985)
ilgili taze bulgulara da dikkat kesilmeye baglamistik. Belki de en onemlisi, butin
bu teorilerle birlikte psikanaliz teorisi ve uygulamasinin da yeniden kavramsallasti-
rilmasini talep eden feminist ve postmodern kiltur elestirilerine maruz kaliyorduk.
Iste buttin bu yeniliklerin etkileri iki izlekten olusan sistemimizin kat1 ¢ergevesinin
siirlarini zorlayip duruyordu.

Ben cogunlukla Freudyen ekolun hocalar1 ve stipervizorleriyle caligmistim ve
mezun oldugumda kendimi Freudyen bir analist olarak gorityordum. Fakat bu yeni
gelismelerle de ilgileniyor, onlara kayitsiz kalamiyor, ¢agdas kisilerarasi teorinin
bilhassa Edgar Levenson’in ¢aligmalarinda gordugum sekliyle (1972, 1983) geli-
simine meylediyordum. Levenson’a gore psikanaliz camiasinda konugulan her sey
eszamanli olarak analist ve hasta arasindaki etkilesimde vuku buluyordu.

Pek cogumuz teorik anlamda bir ge¢is alaninin pesindeydik; bu yeni gelisme-
leri butuinlestirecek ve ortak noktalarina 151k tutacak bir izlek, psikanalizin gecmisi
uzerine kavga edip durmaktansa gelecegini konusabilecegimiz teorik bir s ari-
yorduk. Bana ve pek cok meslektasima gore butun bu ekoller benzer bir dogrul-
tuda ilerliyordu; analistin otorite oldugu bir durumdan kendilik-oteki iligkilerine
odaklandigimiz, durtulerden ziyade duygulanimla ilgilendigimiz ve klinik calisma
esnasinda hasta-analist iliskisine ve ikisi arasindaki incelikli etkilesimlerin ve can-
landirmalarin klinik durumu nasil hakimiyeti altina aldigina dikkat kesildigimiz bir
donusim yasaniyordu. Iligkisel izlegin kurulmasina yol acan olaylarin arka plani
iste boyleydi. Bu gelismelerin NY U programina 6zel veya 6zgii olmadigini gormek
onemli. Aksine, butuin bir psikanaliz diinyasinda ayni tartismalar baska sekillerde
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kendini gosteriyordu. Fakat bu izlek sistemi dolayisiyla, mevcut ihtilaflar bilhassa
somut bir ifadeye buriinmusti. Bu da yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikigini izle-
meyi daha kolay kiliyordu. 1980’lerin ortalarinda havada birtakim temel fikirlerin
kokusu vardi; simdi bunlari ele alalim.

Her ikisi de iligkisel ekole tabi olan Greenberg ve Mitchell, Object Relations
and Psychoanalytic Theory [Nesne lIligkileri ve Psikanalitik Teori] adl1 etkileyici
kitaplarinda (1983) iki ayr1 psikanaliz yaklagimi ortaya koydular: durtii-yapt mo-
deli ve iliskisel-yap1 modeli veya iliskisel model. Iddialarina gore, psikanalizdeki
teorik konumlar kacinilmaz olarak temel toplumsal, siyasi ve ahlaki baglamlarin
icinde sakliydi. Durtu teorisi perspektifi ve iligkisel perspektif insan dogas1 tizerine
temelden ayrigsan iki farkli goruse dayaniyordu ve dolayisiyla bagdastirilamazda.
Durtu teorisi, insan1 temelde bireysel bir hayvan, insanin hedef ve arzularini da
temelde kisisel ve bireysel goren felsefi bir gelenekten turemistir. Iligkisel teoriyse
insanin toplumsal bir hayvan oldugu ve arzularinin ancak ve ancak toplum icinde
yasarken tatmin edilebilecegini one siiren felsefi gorusle ilgilidir. Greenberg ve
Mitchell’e gore, bu iki dinya gorusu arasindaki mesafeyi kapatmak ve melez te-
orilerle ikisini de butunlestirmek icin pek cok caba gosteriliyorsa da bu ¢abalarin
hicbiri teorilere ickin uyusmazliklar1 uzlagtirma konusunda basarili olamamugtir.
Iliskisel modelleri gelistiren muhtelif dustiniirler Greenberg ve Mitchell tarafindan
soyle siralanmistir: Klein, Fairbairn, Winnicott, Balint, Sullivan, Fromm, Kohut ve
Loewald.

Bir yazi dizisinde, uzun siire boyunca Amerikan benlik psikolojisinin lideri ad-
dedilen Merton Gill (1982, 1983a, b, 1984) kisilerarasi psikanaliz ekoluiniin katki-
larin1 giderek daha fazla kabul ettigini ve gitgide kigilerarasi bir goruige kaydigini
ortaya koydu. Gill, kendi gorusunii kisileraras: olarak isimlendirmek istemiyordu
zira bu etiketin Sullivan ve White Enstitiisii’niin cok daha dar kapsamli gorusuyle
yakindan baglantili oldugunu fark etmisti. Benzer sekilde, buna kendilik psikolo-
jisi demek de epey tek tarafli bir yaklagim dogrultusunda ilerleyip kendi goruiginia
Kohut’un perspektifiyle eslestirmek demek olacakti. Hal boyle olunca (1983a) Gill
de enerji bosaltimi temelli bakis acisini sahis temelli bakig acis1 dedigi yaklasimla
zit kutuplara yerlestirdi. Boylelikle iki meta-psikolojik yaklagimin en temel veche-
lerini kargit kamplara koymus oldu. Bir kutupta enerji bosalttm modeli yahut me-
ta-psikolojinin mekanik taraflar1 varken, obur kutupta insanlarin birbiriyle kurdugu
iligkilere dair daha canli ve himanistge bir kavrayis olan sahis temelli bakig vardi.
Gill, Winnicott’1 da Loewald’u da bu sahis merkezli yaklagimin onculeri olarak
tasvir ediyordu. Gill’in miilahazalar1 yalnizca meta-psikolojik degildi. Klinik uy-
gulama duizeyinde, Gill ve fikir ortagi Irwin Z. Hoffman (Gill, 1982; Gill ve Hoff-
man, 1982) aktarimin yeniden kavramsallastirilmasini onerdi; bu sekilde aktarimin
gelisiminde analistin kisileraras1 baglamdaki etkisine daha fazla odaklanilacakti.
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Hoffman (1983) Gill ile bagladig1 ¢caligmanin ¢ikarimlarini daha da genisletmis-
tir. Bos ekran modelinin tutucu ve radikal elestirileri arasinda ayrim yapar. Psika-
naliz icinde yeni bir paradigmanin ortaya ¢iktigina isaret eder; bilhassa Freudyen,
Kleinc1 veya kisilerarast ekol yahut geleneklerin otesine gegecekmis gibi duran,
radikal bir toplumsal yahut kigileraras: perspektiftin gelisimine odaklanir. Bu du-
suntirlerin arasina Gill, Levenson, Racker, Searles ve Wachtel gibi analistleri dahil
eder. Bu muhtelif dusunurlerin ortak noktasiysa, aktarimin yalnizca hastanin biin-
yesinde olusan ya da ortaya cikan bir tahrifat olmadigina, analistin gercek davrani-
sindan ve kisiliginden bagimsiz olmadigina dair kavrayislaridir. Bu dustunurler ta-
rafindan, analist daha ziyade aktarimin birlikte yaratilmasina yahut inga edilmesine
davraniglariyla etki eden ve analize katilan taraflardan biri olarak gorulur. Hoffman
(1991, 1992a, b, 1993, 1994) sonrasinda bu fikirlerini gelistirmis ve ortaya toplum-
sal ingac1 bir bakis koymustur.

Stolorow ve meslektaglar1 (Stolorow, Atwood ve Ross; 1978; Stolorow ve
Atwood, 1979; Stolorow, Brandchaft ve Atwood, 1987) benzer sekilde psikanali-
ze oznelerarasi bir bakigla yaklasiyorlardi; psikanalitik duruma dair ikili [diyadik]
sistem goruisiinii vurgulayan, psikanaliz disiincesinin radikal bir metodolojik ve
epistemolojik revizyondan ge¢mesi gerektigini anlatan bir bakisa dogru yol ali-
yorlardi. Teorik butinlesme alanindaki bir bagka girisim de Iligkisel izlegin tiyesi
olacak Morris Eagle’dan (1984) geldi; kendisi baglanma ve iligkiyi psikanalizin
merkezine koyma c¢abasiyla genis ve cesitlilik arz eden giincel teorilerle ilgili bir
kesif gezisine ¢ikmigti.

1980’lerin ortalarinda, psikanaliz dunyasimnin ufkundaki konulardan bir digeri
de yansitmali 6zdesimdi; bu kavramdan yeni-Kleincilarin alana yaptiklart katki-
larla iligkili olarak bahsetmigtim. Sorunlu bir kavram olsa da (bilhassa Yedinci Bo-
lum’de daha detayl bir sekilde ele aldik) dzellikle Amerika’da Ogden (1979) ve In-
giltere’de yeni-Kleincilar tarafindan gelistirildigi iizere intrapsisik alani kisilerarasi
alanla, i¢sel nesne iligkilerini de disaridaki kisileraras1 davraniglarla iligkilendiren
temel bir kavram haline geldigini unutmamak elzemdir. Yansitmali 6zdesim kavra-
mi bu farkli soylem alanlar1 arasinda kopru islevi gordugu icin, iligkisel yaklasima
duyulan ilginin artmasinda kritik bir rol oynadi.

New York Universitesi’ndeki iligkisel yonelimin gelismesi hikayesine donecek
olursak, oncelikle sunu soyleyelim ki psikanaliz teorisi ve pratigini Freudyen ana-
liz ve iligkisel analiz arasinda duizgiin bir sekilde ikiye bdlen bir programin i¢indey-
dik. Mezun adaylar1, mezunlar ve fakiilte hocalar1 bagta olmak tizere pek cogumuz
bu iki kamptan herhangi birine ait olmadigimiz1 gittikce daha fazla hissetmeye
baglamistik. Freudyen ve kisilerarasi dinya gorugleri arasinda “gecis” alan1 olarak
bilinen “potansiyel bir alan” olugmustu. 1988 itibariyle, yeni bir izlek yahut yone-
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lim ortaya ¢ikt1. Bes asli fakulte iyesi (Philip Bromberg, Bernard Friedland, James
Fosshage, Emmanuel Ghent ve Stephen Mitchell) bu izlege ne isim vereceklerini
konusmak uzere bir araya geldiler. Bu dnemli ve zor bir karardi ¢tinkit bulmaya
calistiklart ismin izlegin ruhunu yakalayacak ve psikanaliz sahasindaki nevzuhur
mutabakati da yansitacak kadar kapsayici bir terim bulma cabalarini aksettirmeliy-
di. Kelime anlam1 ¢ok ¢ekici oldugundan oturu kigilerarasi terimini sevmis olsalar
da (hepsi de gelisim, psikopatoloji ve tedavi esnasinda buyik 0l¢tide insanlarin ara-
sinda olup bitenlere odaklanmig durumdaydi), yine de kendilerini halihazirda var
olan ve yeni grubun neyle istigal ettigini en iyi ihtimalle havada birakan Kisilera-
rast izlek olarak epeyce dar sekilde tanimlanan yontemden ayristirtyorlardi! (Gor-
duguimuz uzere, Kisileraras: izlegin kendini diger geleneklerle bir tutmaya cesitli
itirazlar1 vardi. Iligkisel izlek, kendi alanini genisletmek suretiyle sahaya yaptig1
ozgun katkilart azaltma riskini almaktansa kendi perspektifinin safligin1 muhafaza
etmeye kararliydi.) Daha da dnemlisi, kisilerarasi kelimesine yapilan asil itiraz yal-
nizca gercek insanlar arasinda ve dis dunyada yasanan iligkileri ¢cagristirmak gibi
bir talihsizligin pengesinde olmasiydi; fakat bu yeni grubun gelistirdigi analitik
gorus yalnizca digaridaki kigilerarasi iligkilere degil intrapsisik, i¢sel, fantezi haline
getirilmig ve hayali iligkilere de agirlik veriyordu. Cok acik ve nettir ki kisilerarasi
teriminin bu kisitliligindan oturtt Greenberg ve Mitchell (1983) kitaplarinda iligki-
sel adli alternatif bir terimi literatiire sokmuslardir.

Ilk grup kendiligi vurgulayan bakis agis1 fikrini de sevdi tabii. Bu grubun men-
suplarindan bazilar1 esasinda Kohut’tan ve kendilik psikolojisindeki gelismelerden
epeyce etkilenmisti. Fakat bu izlege Kendilik izlegi adini vermek onlar1 ¢ok dar bir
anlayisla Kohutcu ekol ve bu ekolden tureyen yaklagimlarla bir tutmak anlamina
gelecekti. Hal boyle olunca, bu yaklagima nesne iligkileri yaklagimi adin1 vermeyi
duguinduler. Fakat boyle yapmak da birbirinden farkli nesne iligkileri yaklagimlarin
(mesela Klein, Fairbairn ve Winnicott arasindaki onemli farkliliklari1 duguiniin) bir-
birinden ayristirmayacagi i¢in kafa karistiracakti. Ayrica bazi fakiilte tiyeleri de ki-
silerarasi yaklagima yahut kendilik psikolojisine Ingiliz ekollerine duyduklarindan
daha fazla yakinlik duyuyor ve bu teorilere yoneliyordu. Gill’in sahis temelli bakis
acisini da degerlendiriyorlard: fakat sahis temelli bir izlek veya yonelim isimlendir-
mesi de kulak tirmalayacakti. Oznelerarasi terimi ¢ekiciydi fakat bu zaten Stolorow
ve meslektaglarinin kendilik psikolojisinin bir versiyonu addedilen (belki de tam
manastyla dogru olmayan) yaklasimiyla 6zdeslesir olmustu bile. Esasinda, Stolo-
row’un 0znelerarasi yaklasimi iligkisel yaklasimla ¢ok fazla ortak noktaya sahipti.

Asil fakulte uyeleri Greenberg ve Mitchell’in (1983) kitabindan oduing aldiklar1
iliskisel teriminde uzlastilar. Baglangicta, kimse terimden memnun degildi cunki
hem kendiligin rolintt hem de kisiligin biyolojik unsurlarinin etkisini en aza indi-
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riyor gibi gorunuiyordu. Fakat bir avantaji vardi ki o da hem nesne iligkileri hem
kisilerarasi iliskiler ve hem de kendilik-kendiliknesnesi iligkileri geleneklerinden
bir seyler almis olmasiydi. Bu da acik ve net bir sekilde durtu teorisinin perspek-
tifinden ayristiginin gostergesiydi. Bu terim benimsendikten sonra Iligkisel izlek
veya lligkisel yonelim dedigimiz yaklagim dogmus oldu ve 1988’de post-dokto-
ra programim tarafindan da onaylandi. Bazi ortak teorik varsayimlara ve klinik
hassasiyetlere yonelik caligmalara baglanmisti ve artik en donemli konu izlegin adi
degildi. Bu suire¢ bugiin bile devam etmektedir.

Ben 1989 yilinda Iligkisel izlegin mufredatina dahil olup ders vermeye bagla-
dim ve bu alan o zamandan bu yana ¢ok bilyiik bir basari elde etti, muazzam bir
sevk uyandirdi. Birkac¢ bagka yayin faaliyeti de camiamiz igerisinde gittik¢ce artan
bir heyecan dalgasina yol acti. Mitchell’in (1988a) tek basina yazarligim yaptig
ilk kitab1 Relational Concepts in Psychoanalysis [Psikanalizde Iligkisel Kavram-
lar] yayimlandi. Mitchell ilk kitabinda gayet ikna edici bir dille kendi butuincul ilig-
kisel psikanaliz yaklagimini detayl bir sekilde agiklamaktadir. Kitabin baghiginda
yer alan iliskisel kavramlara odaklanarak bu bakis acisinin gitgide daha da onemli
hale geldigini vurgulamaktadir. (Ikinci Bolum’de Mitchell’in iligkisel bakisa kat-
kilarini ele aliyoruz.)

Iligkisel grubun uyelerinden Jessica Benjamin (1988) The Bonds of Love [Ask
Baglar1] adli kitabin1 yayimladi. Bu kitap, feminist bir psikanaliz yaklagimi gelig-
tirmekle kalmiyor ayn1 zamanda hem intrapsisik hem de dznelerarasi bir perspek-
tifin altin1 ¢iziyordu. Benjamin’in kitab1 NYU’daki Iligkisel izlekle ilgili buyuk bir
feminist-psikananalist grubunun yayinlarindan yalnizca biridir. Bunu belirtmemi-
zin bir sebebi var: Kadinlarin ve entelektiiel bir hareket olarak feminizmin iligki-
sel teorinin gelisimi uzerinde temel (genelde de kabul gormeyen) bir etkisi vardir.
(Uctinct Bolum’de Benjamin’in fikirlerini daha genis bir sekilde de ele aliyorum
zaten.)

1988’deki bir bagka yayin olay1 da epeyce Oonemliydi: Yarim yuzyildan fazla
bir stiredir simen alt1 edilmis olan The Clinical Diary of Sandor Ferenczi [Sandor
Ferenczi’nin Klinik Gunlugu] adli kitabin Ingilizcesi yayimlanmisti. Bu ihtilafli
eser (Ferenczi’nin hayatinin son yillarindaki karsilikli analizle yuruttugu klinik
deneylerinin kayitlar1) Ferenczi’nin cagdas psikanaliz dustincesiyle ilgili fikirleri-
nin dnemine analitik dunyanin dikkatini ¢ekti. Ferenzci, psikanaliz icinde iligkisel
bir perspektif gelistirecek olan psikanalistlerin pek ¢ogu tizerinde donemli bir etki
birakmigti. Boylelikle de Ferenczi’'nin caligmalarinin yeniden kesfiyle o zamana
kadar birbirinden kopuk oldugunu dustinen 6bek obek analist ortak bir ataya sahip
oldugunu anladi. Bu da iliskisel analistler arasinda onemli bir dzdeslik algisinin
olugmasint sagladi (bkz. Aron ve Harris, 1993). (Besinci Bolum’de, bir zamanlar
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en yakin arkadasi ve ortagi olan Otto Rank ile birlikte iligkisel teorinin oncuilerin-
den addedilebilecek Sandor Ferenczi’nin alana katkilarini ele aliyorum.)

NYU’daki Iligkisel grubun pek ¢ok anlamda lideri olan Emmanuel Ghent,
1989°de “Credo: The Dialectics of One-Person and Two-Person Psychologies”
(Kredo: Tek Kisilik ve Tki Kisilik Psikolojilerinin Diyalektigi) adli metni yayim-
lad1; bu metin de iligkisel psikanaliz modeli icerisinde hem tek kisilik hem de iki
kisilik perspektife duyulan ihtiyaca 11k tutuyordu. Ghent, buyilkk oranda Winni-
cott’in ¢aligmalarina yaslanarak kendi benzersiz iligkisel perspektifini gelistirdigi
onlarca metin yayimlamaya devam etmektedir (Ghent, 1990, 1992a, b, ¢, 1993,
1994, 1995).

Anlattigim, NYU’da baglayan Iligkisel Yonelim’in kokeninin hikayesidir. Ikin-
ci Dunya Savasi’nda Ingiltere’de olup bitenlerle tasidigi benzerlikler herhangi bir
psikanaliz tarihi dersi alan herhangi bir 0grenci tarafindan agikca gorulebilir (bkz.
King ve Steiner, 1991). Savag esnasinda ve akabinde Ingiltere’de oldugu gibi psi-
kanaliz duinyast da Anna Freudgular ve Kleincilar olarak iki kutba ayrilmisti; bu da
Ingiliz Orta Grubu olarak bilinen yahut da sonrasinda Bagimsiz analistler grubu
olarak adlandirilan hiziplerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Tabii New York’ta
ve bilhassa New York Universitesi’'nde psikanaliz toplulugu Amerikan benlik psi-
kolojisi gelenegi ve kisilerarasi yaklagim arasinda bolunmistii. Bu bolunme yir-
mi-otuz yildir istikrara kavugmug durumdadir. Fakat doncesinde yeni teorik geligme-
lerin ortaya cikigtyla gitgide keskinlesmis ve istikrarsiz bir hal almaya baglamigti.
En nihayetinde yeni Iligkisel paradigmanin yaratici bir bicimde ortaya ¢ikmasina
firsat verecek bir gerilim yasandi. Spezzano (1995) bile bu yeni yonelimden “Ame-
rikan Orta Ekolu” olarak bahsediyordu (s.23).

Iligkisel analistlerin kimligi Psychoanalytic Dialogues: A Journal of Relational
Perspectives adl1 yayinin kurulmasiyla daha da pekisti. Dergi, psikanaliz dinyasin-
da bir anda parladi. Bunun sebebi yalnizca kapsayici yaklagimi, yuksek edebi ve
teorik kalitesi degil ayn1 zamanda iligkisel bakis acisina yonelik patlayan ilgiydi.
Ayrica dergi ¢ok cesitli yaklagimlar arasinda tartigmalar sunuyor ve bu yaklagimla-
rin birbiriyle diyaloga girmesini tegvik ediyordu.

Iligkisel yaklagimin yayginlagmasi icin diizenlenen bir diger onemli forum da
Amerikan Psikanaliz Dernegi Psikanaliz Birimi’nin yerel subelerinde gerceklesen
yillik toplantilar ve sunumlardi. Bu dernegin bizzat kendisi cok yeni bir gelismeydi
ve iligkisel yonelim gibi bir yenilik dernegin pek ¢ok tiyesine ¢ok cazip goruinityor-
du. Bolum 39’da pek cok klasik analist vardi fakat pek cok tye klasik yaklagim-
dan farkl yonelimlere sahipti ve iligkisel teori bu liyelere ¢ok daha butunluklu bir
kimlik sunmaktaydi. Iligkisel kavramlar ve perspektifler Bolum 39 toplantilarinda
duzenlenen panel ve sempozyumlarda sik sik tartigilan bir baglik halini aldi. Ameri-
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kan Psikanaliz Dernegi’nin toplantilar1 psikanaliz tartigmalar1 acisindan tek ulusal
forum olma islevini surdirseydi ki 1980’lerin sonlarina kadar durum buydu, bu
anlattiklarim yagsanmazdi. Bolum 39’un kurulmasindan sonra egitimlerine bagla-
yan psikolog ve analistler, Bolum toplantilarinin Amerikan Psikanaliz Dernegi’ne
alternatif teskil ederek ve psikolog/psikanalistlere Amerikan Psikoloji Dernegi’'nin
gozetimi altinda duizenlenen bir forum temin ederek Amerikan psikanalizinin ¢eh-
resini ¢arpic bir sekilde degistirme cabalarini pek takdir etmeyebilirler tabii.

ILISKISEL TEORI NEDIR?

Peki, nedir bu iliskisel teori? Iligkisel yonelimli analist ne demek? Psikanalizin
“siyaset”’ine veya sosyolojisine giris yaptik da 0zi1 nedir? Iligkisel teorinin esasina
iligkin kisa bir 0zet sunmak istiyorum; bu esnada analiz dis1 toplumsal ve kuilturel
kuvvetlerden, bilhassa feminizm ve postmodernizmden etkilendigi sekliyle iligki-
sel yonelimin olusumunu ortaya dokmeye devam edecegim. Bir sonraki bolimde,
iliskisel teorinin 6zuinii daha detayl sekilde inceleme ve iligkisel teorinin sinirlarty-
la diger cagdas psikanaliz perspektiflerini anlatma sansimiz olacak.

Biraz uzun da olsa bir Ghent alintisiyla (1992a) baslamak yararli olacaktir; zira
Ghent’in bu cuimlesi iliskisel yonelimin olusmasini saglayan platform iglevi gor-
mugtur:

Iligkisel analist diye bir sey yoktur; arka planlar1 birbirinden buytik olcuide farklilaga-
bilen fakat belirli ve benzersiz insan iligkilerinin psikanaliz uygulamalarinda oldugu
kadar karakter ve psikopatoloji olusumunda ¢ok onemli bir rol oynadigina dair yaygin
goruist paylasan analistler vardir.
Iligkisel teorisyenler kisileraras: alana oldugu kadar intrapsisik alana da ortak bir
ilgi beslerler, fakat intrapsisik alan buyiik 6l¢iide biyolojik olarak orgutlenmis se-
malar ve sinir koyucularin engelleriyle aktarilan kisilerarasi deneyimin icsellesti-
rilmesiyle olugur. Iligkisel teorisyenler, hem gercekligin ve fantezinin hem i¢ ve
dis dinyanin hem de kigileraras: ve intrapsisik alanlarin insan hayatinda dnemli
ve yogun bir sekilde etkilesimsel roller oynadigi bir dinya goruisinu paylagsmaya
da meyillidirler. Iligkisel teorisyenler durtu teorisini safdil bir ¢cevrenin dGnemi go-
rusuyle ikame etmezler. Kisi, karsisindakiyle etkilesime mizag, beden, fizyolojik
alicilik, 6zgun duzenleme oruntuleri ve ¢esitli hassasiyetler gibi unsurlar getirir.
Bu unsurlara daha dnce gereken onem verilmemistir; iligkisel teorisyenler gereken
onemi verir. Onceki durtu teorisi elestirilerinden ayr1 olarak, iligkisel teorisyen-
ler insan gelisiminde bedenin veya cinselligin 6nemini en aza indirgemezler. Her
ne kadar catisma genellikle durtii ve catismadan ziyade birbiriyle zitlasan iligkisel
yapilanmalar arasinda viicuda geliyor addedilse de iliskisel analistler catismanin
onemiyle ilgilenmeye devam ederler. Iliskisel teori, biyolojik veya yar1 biyolojik
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