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Sunus

Psikoterapi Enstitust olarak, oncelikle ruh sagligi profesyonelle-
rinin ya da ruh sagh ile ilgilenen kisilerin ihtiya¢c duyacagi teorik
bilgileri ve pratik/uygulamaya yonelik deneyimleri paylasan 6zgiin ve
ceviri yayinlar ile literatire katkida bulunmay1 hedefliyoruz. Psikote-
rapi Enstituisit Egitim Yayinlari, Psikoterapi Enstitusii’ntin ¢caligmalari
kapsaminda gerceklestirilen atolye ¢caligmalari, uluslararas: konferans-
lar ve dunya literaturinden secgkileri icermektedir.

Durt teorisinden ego psikolojisine, nesne iligkilerinden kisilerarasi
teoriye, kendilik teorilerinden baglanma teorilerine belli bagh paradig-
malar Uizerinden tim analitik gelisim teorilerini kapsamli ve akici bir
cerceveye sigdiran bu kitap, onde gelen teorisyenlerin biyografik bilgi-
leri, teorik katkilar1 ve vaka ornekleriyle kritik gelisimsel temalar1 agik
secik ortaya seriyor ve her gelisim teorisinin kendine 6zgi niteliklerini
dikkatle ele aliyor.

Konuya ilgi duyan okuyucularin yan sira klinisyenler, psikotera-
pistler ve aragtirmacilar icin bagvuru kitab1 niteligi tagtyan bu yayini
sizlerle bulusturmaktan kivang duyariz.
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Onso"z

Bu caligma, hocalik esnasinda hissettigimiz hayal kirikliginin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikti. Son yirmi yilda psikanalize duyulan ilgi git-
gide azalinca, biz de kendimizi psikanaliz teorisiyle ilgili bilgilerdeki
bosluklart doldurmak uzere 0grencilere takviye edici materyaller ha-
zirlarken bulduk. Buna ek olarak, dgrencilerimizin psikanaliz akiminin
tarihiyle pek de tanigik olmamasinin, 20. yuzyilin ilk yarisindaki ve-
rimli mayanin sekillendigi baglami anlama kabiliyetlerini kisitladigini
hissediyorduk.

Klinisyen gozuyle baktigimizda gorduk ki okurlarimiza geligsim
teorilerini anlatmak iyi bir baglangi¢ noktasi olacakti. Nitekim psika-
nalizin temel kavramlarindan biri de herhangi bir psikopatolojiyi anla-
mak i¢in gelisim psikolojisinin sundugu cercevelerden birini kullanma
gerekliligiydi. Ogrencilere boyle bir arka plan saglarsak, klinik alanda
daha fazla gelismelerini saglayabilecegimizi dustinduk.

Bu kitapta yer verdigimiz yazarlarin tamami psikanaliz cevrele-
rinde genis olcuide taninan, kabul goren ve caligmalariyla yagam don-
gustiniin cesitli donemlerini kapsayict bir sekilde anlatip aydinlatmig
yazarlardir. Her yazar ayni olguyla veya hayatin ayn1 donemleriyle il-
gili aciklama yapmaz. Bazilar1 daha seciciyken, kimisi daha kapsayici
yazar. Heinz Hartmann’dan ornek verelim. Hartmann’in caligsmalarina
bu kitapta yer verme geregi duyduk ama bunun sebebi ortaya koydu-
gu geligim teorisi degil, kurdugu metapsikolojiyle kendisinden sonraki
gelisim teorisyenlerini etkilemis olmasiydi. Bu caligmaya, psikanalizi
gelistiren genis capli akimlari dahil etmek istedik ve calismalariyla soz
konusu akimlarin temsilcisi niteligindeki yazarlari sectik. Kitabin bo-
lumleri de bu ana akimlara bakigsimizin temsili niteliginde.

Daurtu Teorisi, Benlik Psikolojisi Teorileri, Nesne Iliskileri Teorileri
ve Kisileraras1 Teori’yle ilgili bolumler bize birbiriyle ¢atistyor gibi
gorunmedi, fakat tabii baz1 meslektaglarimiz bir yazarin bu bagliklar-
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dan biri ya da digeri altinda ele alinmasina kars1 ¢ikiyor. Erikson’un,
Stern’in ve Kohut’un teorileri bu bagliklardan herhangi birine rahatca
yerlesemedigi icin ister istemez bazi sikintilar doguyor. Fakat ilgingtir
ki Greenberg ve Mitchell (1983) kendi ¢alismalarinda Erikson veya
Stern’den hi¢ bahsetmedikleri gibi Kohut’un da durtii teorisi ve nesne
iligkileri modelinin karigimi altinda ele alinabilecegini dusunityorlar.
Erikson, benlik psikolojisini asil siirlariin ¢cok daha otesine tasidigi
ve butin bir yasam dongustinii kapsayan bir model olusturdugu igin,
kendisine koca bolumiin tamamini tahsis etmeye karar verdik. Stern ve
Kohut’un ortak noktalar1 derin olmaktan cok yuzeysel benzerliklerden
mitesekkil. Oldukca yuizeysel bir bakisla diyebiliriz ki ikisi de benlik
kavramindan yola ¢ikmig ve bu kavrami kendilik kavramiyla degistir-
mislerdir. Daha derinden bakildigindaysa, alana getirdikleri yenilikler
bu yazarlarin teorik ¢ikarimlarini temelinden degistirmisgtir.

Baglanma Teorisi’ne pek cok sebepten oturti bagl bagina bir bo-
lum ayirdik. Psikanalizin, Bowlby’nin teorisini ilk basta reddetmesi
bu teoriyi ana-akim psikanalizin yolundan ayirdi. Psikanaliz cevreleri
Bowlby’nin katkilarimi fark etmeye basladigindaysa, baglanma teorisi
cok onemli bir dontisiimden ge¢misti. Gelisim psikologlari, bu teorinin
baglanmayla ilgili kategorilerini destekleyecek pek cok kanit topladi
ve Bowlby’nin I¢sel Calisma Modelleri ve zihinsel tasarimlara dair
geleneksel psikanalitik kavramlar arasinda iligki kurdular. Bu ¢abalar
sayesinde, norobilim alanindaki kesifler temelinde psikanalize giden
bir koprit de kurulmus oldu.

Ogrencilerimizin pek ¢ogu, Freud’un himayesinde psikanalitik te-
oriye yapilan ilk katkilar1 ategleyen kesif ruhundan haberdar olmadig:
icin, teorilerin yalmizca arka planlarini anlatmak bu teorilerin ortaya
ciktig1 baglamin tam ve net bir resmini vermek acisindan yetersiz ka-
liyordu. Dolayisiyla biz de her bolime teorinin sahibiyle ilgili biyog-
rafik bilgiler ekledik.

Bu ige giristikten sonra kitaba mutlaka almamiz gereken teorik ¢er-
ceve Ozetleriyle tarihi bilgileri nasil dengeleyecegimiz konusunda iki-

leme dustuk. Psikanalizin ilk zamanlarindaki zenginlik birka¢ parag-
rafa sikigtirllamaz. Nihayetinde, biyografik malzemeden ¢almaktansa
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mumkunt varsa bu kismi uzun tutmaya karar verdik. Okurlara sim-
diden soyleyelim; her yazarin biyografisi farkli uzunlukta. Sigmund
Freud’un biyografisi, asikar sebeplerle, en uzunu oldu; ¢tinkui kendisi
butiin bu teorilerin kaynagi. Anna Freud, Margaret Mahler, Melanie
Klein, Erik Erikson ve Heinz Kohut icin de epey hacimli biyografiler
yazdik; zaten bu yazarlarin her birinin de kendi hayatlarini ve caligsma-
larii anlatan en az tek ciltlik biyografileri var. Elimizde o kadar ¢cok
bilgi vard1 ki 0zetleyip hangilerini kullanacagimiza karar verirken epey
zorluk yasadik. Fakat mesela Otto Kernberg, Daniel Stern ve Peter Fo-
nagy ile ilgili biyografik bilgi bulmakta da ¢cok zorlandik. Bu sebepten,
onlarla ilgili sadece herkes tarafindan bilinen seyleri paylasabildik, bu
da teorisyenlerin hayatina pek fazla 1sik tutmadi haliyle.

Ikinci ikilemimiz, ele aldigimiz yazarin teorik cergevesini ¢ok daha
genis yonleriyle ortaya koyma zorunluluguydu. Boyle bir arka plan
bilgisi vermezsek, Ogrencilerimizin gelisim teorisi dedigimiz seyin
kastini tam manasiyla anlamayacagindan ve dolayisiyla asil konularin
anlagilmayacagindan korktuk. Bunu da soyle bir karara vararak ¢oz-
duk: Imkanlar el verdigi olgtide, yazarin teorik katkilari izerine daha
genis kapsamli bir bolum yazacaktik. Bu hedefe ulagmaya caligirken,
Hartmann ve Kohut gibi esasli teorisyenlerin herhangi bir gelisim teo-
risi formule etmemis olmasi sorunuyla karsilastik. Fakat bu isimlerin
yazdiklarimi dahil etmeye mecburduk zira bunu yapmasaydik 0grenci-
lerin benlik psikolojisi, nesne iligkileri teorisi ve kendilik psikolojisiyle
ilgili bilgileri eksik kalacakti. Bu ikilemi de s6z konusu yazarlarin te-
orik ¢ercevelerini 0zetleyerek ve miimkiin olan yerlerde teorilerinden,
bu ¢alismayla uyumlu olacak sekilde, muhtemel bir gelisim teorisi ya-
pist cikararak ¢ozduk.

Gelisim teorilerine gelince; bir gelisim teorisini kapsamli kilanin ne
olduguna dair psikanalistler arasinda herhangi bir uzlasma olmadigini
fark ettik. Veri toplamak veya bu verileri yeterli bir bigcimde agiklamak
icin gereken teorinin bilegenlerinin nasil olugturulacagina dair ortak bir
yontem de belirlenmis degil hala. Teorisyenlerin pek cogu Freud’un
izinden gitmis ve teorilerini onun metodolojisine gore modelleyip
onemli addettigi konulari ele almiglar.



Greenspan ve Pollock The Course of Life [Hayatin Seyri] adli yedi cilt-

lik kapsamli eserlerinin birinci cildine yazdiklar1 onsozde soyle diyor:

Psikanalitik gelisim teorisi, zihnin nasil ¢aligtigini, uyum saglayici ve
patolojik yapilarin i¢inde nasil organize oldugunu ve psikolojik tedavinin
uyum saglayici geligimi artirmak tizere nasil kullanilabilecegini anlama-
miz i¢in bize temel bir dayanak sunar. Geligim teorisi derin psikoloji te-
orilerindendir; davranislarimiz: etkileyen ve genelde farkindaligimiz di-
sinda kalan (dinamik bilin¢dis1) dileklerimizin, hislerimizin, digince ve
deneyimlerimizin inceliklerini de i¢ine alarak duygusal diunyamiza 6zel
icgoruler getirir. Psikanalitik gelisim psikolojisi, genel gelisim psikolo-
jisinin temeli olarak da gorulebilir; zira bebeklikten yetiskinlige kadar
insanin gelisimini anlamaya yonelik kapsayici bir yaklagim getirmekte-
dir (Cilt:1, s.vii).

Her ne kadar Girig bolumiinde teorisyenlerin tarihi olarak yararlan-
diklar1 metodolojik perspektifliere ve bu teorileri insa ederken yazar-
larin ortaya attig1 sorularin bazilarina yer versek de bir teoriyi gelisim
teorisi kilan seyi tanimlamaya calismadik. Yazarlarin teorilerine dair
anlattiklarimizin fazla teorik ve soyut kaldig1 yonuinde bir endisemiz
vardi. Bu teorilerin kapsamindaki asil yapilarin her birine dair klinik
ornekler vermenin okura faydali olacagini dusiindik. Fakat daha fazla
inceleme ve aragtirma yaptikca bu orneklerin kitabi iki katina ¢ikara-
cagina karar verdik. Bu fikrin uygulanabilir tarafi yoktu. Bunun yerine,
her temel kavrami gayret gosterip anlagilir bir dille aktarmay1 ve okur-
lari bu yapilarin klinik uygulamalariyla ilgili ornekler i¢in literatura
takip edecegine givenmeyi denedik.

Dahasi, her yazarin kendi ¢alismasindan klinik 6rnek sundugumuz
vakit, 0grencilerimizin geligim ¢ercevelerini daha iyi anlayabilecekle-
rini dusunduk. Her bolumiin sonuna da boyle klinik bir ornek koyduk.
Fakat Heinz Hartman, Erik Erikson, Daniel Stern ve John Bowlby gibi
bazi esasli yazarlarin yayimlanmis vakalarini bulamadik; bu bizim i¢in
de surpriz oldu. Literature dair kapsamli arastirmalarimiz bile bizi bu
orneklere goturmedi. Bu yazarlarin takipcilerinden ornek vermek iste-
medigimiz i¢in de kendi geligim teorilerinin bir boyutuna iligkin gortig-
lerini 0rnekleyen yerleri iktibas etmeye karar verdik. Bunu yaptigimiz
yerlerde de bolume Yazarin Agzindan adin1 koyduk.
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Bolumleri okurken, okurlarimiz koyu renge boyanmis kelimeler ya
da deyislerle karsilasacaklar. Bu kelime ve deyislere, teorinin veche-
lerinden birini anlamak ag¢isindan aslf oneme sahip anahtar sozcuikler
olduklar i¢in dikkatinizi cekmek istedik. Soz konusu terimler, her bo-
lumiin sonunda siralanmugtir ve teorik icerigi daha fazla anlamalari ko-
nusunda ogrencilere kilavuzluk edebilir.

Bolumler su sekilde yapilandirilmistir: Biyografik Bilgi, Kavram-
sal Cerceve (uygunsa), Gelisim Teorisi, Vaka Ornegi veya Yazarin Ag-
zindan (yazarin calismalarindan alint1), Ozet ve Sonug, Anahtar Keli-
meler, Kaynaklar, Baglica Eserleri ve Ek Okumalar.

Bazi1 okurlarimizin bolum bolum butun kitabr okumayacaginin far-
kindayiz. Bu yuzden, her bolumu kendi i¢inde yeterli ve kapsamli bir
birim olarak tasarlamaya gayret ettik. Bu tabii bazi durumlarda tekrara
dustugumuz anlamina geliyor ama bu tekrarlar asgari dizeyde tutma-
ya calistik.

Okurlar, baz1 yazarlarin gelisimlerinin belirli evre veya donemlerin-
de cocuklara ve ergenlere atfettigi normal veya patolojik davraniglarin
birbirine uymadigini fark edip bu noktaya takilabilirler. Bu davranislar,
buguin ¢cocuklardan ve ergenlerden normal olarak bekledigimiz davra-
niglara zit olabilir. Bir vakitler normatif ve tipik addedilen davranislar
zaman i¢inde muazzam odl¢ude degismistir. Metinlerimizde, yazarlarin
asil drneklerini degistirmeye ugragmadik ama caligmalarini da miim-
kun oldugunca dogru bir baglamla aktarmaya cabaladik. Gelisim teo-
rilerini nasil degerlendirecekleri de artik okurlamiza kalmis bir konu.

Highland Park, IL Joseph Palombo
Addison, IL Harold K. Bendicsen
Castle Rock, CO Barry J. Koch
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lesekkiirler

Her seyden Once ¢alismamizi gozden gegiren ve birbirinden degerli
onerilerle yorumlarda bulunan meslektaglarimiza duydugumuz minne-
ti ifade etmek isterim. Elinizdeki nihai triniin sorumlulugu tamamen
bize ait.

Tesekkur edecegimiz ilk kisi Susan Moss; bize daha projenin bagla-
rinda bolumlerin yapisiyla ilgili kilavuzluk etti. Ayrica ilk taslagimiza
editoryal ve esasa iligkin Onerilerde bulundu. Kitaba bu denli zaman
ayirdig1 ve yogun sekilde gaba sarf ettigi icin kendisine minnettariz.

Meslektaglarimiz Samuel Weiss, Craigan Usher, Erika Schmidt,
Rita Sussman ve June Aimen ilk taslagin tamamini okudu ve ¢aligma-
muza farklr acilardan 11k tutan yorum ve onerilerde bulundular. Nihai
urtiniin tek sorumlusu biziz ama bu katkilar sayesinde ¢alismamizin
buyuk merhale kat ettigini de soyleyelim.

Chicago Psikanaliz Enstitusii’nde calisan kiituphaneci Scot Aus-
born’a da bir tesekkiir borcluyuz. Abraham (Sigmund Freud’u an-
lattigimiz Birinci Bolum), Mahler (Dokuzuncu Bolum) ve Kernberg
(Onuncu Bolum) ile ilgili kaynaklar1 aragtirirken bize cok yardimci
oldu.

Ayrica, Stanley Greenspan ve Allan Schore’a da onlar1 igledigimiz
bolumler icin zaman ayirip bize hayat hikayelerini anlattiklar1 icin en
icten tesekkurlerimizi sunariz. Peter Blos Jr.’ye de kiymetli zamanini
comertce bize ayirdigi ve babasi Peter Blos’in hayatiyla ilgili gesit-
li ayrintilar1 dikkatimize sundugu i¢in de can-1 goniilden minnettariz.
Robert Emde’ye, Rene Spitz’in hayatinin Colorado Universitesi Tip
Fakiltesi ve Denver Psikanaliz Dernegi ile ilgili kisimlarina 1s1k tuttu-
gu icin de tesekkir ederiz.

Ayrica eski dostum James Monaco’ya da suikranlarimi sunmak is-
tiyorum; metnin ilk taslagini okudu ve Girig bolumuniu degistirmemizi
saglayan oldukca degerli bir bakis agis1 sundu.
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Eger esim bu projeyle istigal edisimi tereddutsiiz kabul etmeseydi,
kendimi bu ¢alismaya adamak icin yeterli giicti kesinlikle bulamazdim
—JP.

Ben de esim Kathleen’e, en sabirli dizeltmenime tesekkiir etmek
istiyorum; yazdigim bolumlerin acgik ve anlasilir olmasi noktasinda
cok onemli katkilar sundu.

Ayni zamanda Chicago Psikanaliz Enstitusii’ndeki Cocuk ve Ergen
Psikanalitik Psikoterapi Egitimi Programi sayesinde aldigim fevkalade
egitim i¢in sinif arkadaglarima ve dgretim uyelerine de tegekkiir etmek
istiyorum. — HB.

Esim Jennifer’e can-1 goniilden tesekkur ederim; ev iglerini ve co-
cuk bakimini tamamen ona biraktim, sabr1 sayesinde de bu proje icin
gereken vakti bulabildim. Ayrica degerli gorusleri ve yapici elestirileri
sayesinde elimden cikan ilk taslagin kalitesi epeyce yitkseldi —-BK.

Daha once yayimlanmis malzemeleri kullanmamiza izin veren ya-
yincilara da minnettariz. Bahsettigimiz calismalar da asagida yer al-
maktadir:

2. Bolum

Hartmann, H. (Ed.). (1964). Problems of infantile neurosis. Essays on ego ps-
ychology: Selected problems in psychoanalytic theory (pp. 207-214). New York:
International Universities Press.

3. Bolum

Freud, A. (1966). The ego and the mechanisms of defense (Revised Edition, pp.
35-37), New York: International Universities Press.

4. Bolum

Spitz, R. A. (1965). The first year of life: A psychoanalytic study of normal
and deviant development of object relations (pp. 86—88). New York: International
Universities Press.
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Yazarlar

Joseph Palombo (Beseri Bilimler Yuksek Lisansi), Klinik Sosyal Hiz-
metler Enstitusit Kurucu Bagkanligi ve Ogretim Uyeligi; Chicago Psikana-
liz Enstitustt Cocuk ve Ergen Psikanalitik Terapi Programi Ogretim Uyeligi;
Rush-Presbiteryen- Aziz Luka Tip Merkezi Rush Norodavranis Merkezi Uye-
ligi gorevlerini yurutmektedir; Klinik Sosyal Hizmetler Uzmanidir ve ayni
zamanda 0zel muayenehanesinde hizmet vermektedir. Psychodynamic Diag-
nosis Manual [Psikodinamik Tan1 Kilavuzu] ¢alismasinin Cocuk ve Ergen Zi-
hinsel Bozukluklar1 bolumiuniin es yazarlarindan biridir. Caligmalar: arasinda
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Girig

Elinizdeki ¢aligmada, Freud’un ilk formiilasyonlarindan bu yana
cesitli teorisyenlerin ortaya koydugu temel psikanalitik gelisim teo-
rilerini 0zetledik. Her teoriyi tarihi baglamina oturtmaya calistik; bu
yuzden yazarin kendi hayatiyla ilgili bilgi verdik. Freud’un kendi
kendini analizi odipal ¢atigmanin “kesfedilmesi” i¢in ne denli dnem
arz ediyorsa, her yazarin kisisel tarihi de teorisine o denli katk1 sagla-
mustir. Ayrica sunun da altin1 donemle ¢iziyoruz ki bu teorinin surekli
yenilenmesi, teoriye katki saglayan her yazarin psikanalitik metapsi-
kolojideki degisikliklerin ve kendi gelisim teorisini formile ettiginde
var olan entelektiiel egilimlerin farkinda oldugu bir gelisim surecini
gostermektedir.

Girig bolumunde de okurlarimiza bu teorilerin her birini deger-
lendirmeleri ve bu degerlendirmeleri yaparken de herhangi bir teori-
ye haksizlik etmemeleri i¢in fikrf araglar ve bakis acilart sunuyoruz.
Dustincelerimizi ¢ kisma ayirarak anlatmayi tercih ettik. Ik kismin
baslig1 Teori Membai Freud, ikincisi Gelisim Modelleri, iiciincust ise
Paradigmalar ve Gelisim Teorileri.

Teori Membar Freud kisminda, kendi gelisim teorisini kurarken
Freud’a kilavuzluk etmis ilkelere kisaca goz atiyoruz. Kendi gelisim
teorilerini olusturmak icin cabalayan takipcilerine biraktig1 miras ve
kullandig1 metodolojiyi gozden geciriyoruz. Gelisim Modelleri Kis-
mindaysa, gelisim teorilerini degerlendirmek uzere daha genis bir
bakis acgisindan yararlaniyoruz. Bu teorisyenlerin karsisina ¢ikan bazi
metodolojik meselelere ve bir teori olustururken cevaplanmasi gereken
sorulara dair mitlahazayla baghyor, ardindan da farkl teorileri karsilas-
tirma ve kiyaslama ol¢utu olarak anlatida tutarlilik ve butunluk kriter-
lerini One surityoruz.

Paradigmalar ve Gelisim Teorileri adl1 son kistmda daha soyut ko-
nularla istigal ediyoruz; pek cok teorisyen bu konulari dogrudan ele
almiyor ama bu konular her bir teorinin altyapisinda bulunan felsefi
varsayimlari ifade etmek acisindan bulyilk onem arz ediyor. Bu ko-
nularin cevaplamaya calistigr asil soru su: Gelisim teorilerinin para-
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digmalar: bilimsel ilkeler uyarinca m: dogmustur yoksa yazarin, soz
konusu teoriyi formile ettigi toplumsal ve kulturel ortamin yansimasi
niteliginde, toplumsal olarak insa edilmis hikayeler midir? Psikanaliz
teorisyenleri arasindaki ciddi ihtilafa bakilacak olursa, bu konunun tar-
tistlmasi elzemdir.

Teori Membai Freud

Freud, kendinden sonra gelen pek ¢ok psikanalitik gelisim teori-
sinin kaynagidir; bu teorilerin bulyuk kismina elinizdeki kitapta yer
verilmigtir. Ele aldigimiz her teori ve teorisyen Freud’un metapsiko-
lojik varsayimlarin1 ve metodolojisini kabul ederek ya da reddederek
ise koyulmaktadir. Psikanalistler, Freud’un ortaya koydugu, gelisim
teorilerinin insanin tipik ve patolojik davraniglarini anlama konusun-
da aslf rol oynadig: ilkesiyle genellikle ayni fikirdedirler. Bu teoriler
gecmis yasantilar, mevcut kisilik yapist ve psikopatoloji arasindaki
iligkiyi anlamak uzere kavramsal cerceve sunar; ayrica klinik uygu-
lamalarin da ayrilmaz pargalaridir, zira psikanalitik klinik teorileri
gelisimsel psikopatoloji ilkesini yani butun psikopatolojilerin geligim
sirecinde yagananlarin yansimasi olarak veya daha onceki bir gelisim
donemine doniig olarak anlagilabilecegi ilkesini kabul etmektedir. Soz
konusu teoriler temelde su fikre yaslanirlar: Gelisim teorisi, bu teorinin
psikopatoloji teorisi ve klinik teorisi arasinda siki bag olmalidir (bkz:
Palombo, 1991a, 1991b).

Freud’un Metodolojisi

Metodolojik bir perspektiften bakildiginda, Freud’un kendi gelisim
teorisini inga etmek uzere veri toplamak i¢in kendi cocuklarini veya
baska cocuklar1 sistematik olarak gdzlemledigine dair kanit yoktur.
Dustince bi¢imini ii¢ varsayim sekillendirmigtir. Ilki ontogenezin (bi-
reyolus) filogenezi (turolus) tekrarladig1 varsayimidir; Freud “arkaik
mirasin” varligini anlatmak isterken bu varsayimi kullanir. Psikanali-
tik metapsikolojide, ontogenez kavrami bize sunu soyler: Dogan orga-
nizmalar belli bir sekans halinde devam eden degigsmez ve benzersiz
donemlerden ya da sathalardan geger. Bu kavram ayni zamanda turiin
her uyesinin turtin tarihindeki esasli olaylar1 filogenetik olarak tek-
rarladigini1 da anlatir bize. Freud, benlik [ego] ve cinsel durtu [libido]
ile ilgili soyle der: “her ikisi de asil mirasimizdir, butiin insanligin ilk
caglardan itibaren gectigi gelisim safhalariin kisa tekrarlar1 niteligin-
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dedir” (Freud, 1917a, s.354). Biyologlarin fenotip dedigi tekil 6zne
kendi filogenezinin ¢esitli vechelerini ontogenetik olarak biuinyesinde
barmdirir. Ikinci varsayim da sudur: Yetigkinlerdeki gerileme durum-
lar1, ¢ocuklugun ilk yillarindaki durumlarin tekraridir (Freud, 1917b).
Uclinct ve son varsayim ise soyledir: Psikanaliz esnasinda, unutulmus
bir aniya dair bastirmay1 kaldirmak ve cocuklukta yasanan gercek
olaylar1 ortaya ¢ikarmak mumkiundur (Freud, 1895). Bu varsayimla-
ra dayali olarak, Freud yetigkin hastalarini analiz ederken butun bir
gelisim siirecini yeniden inga edebilecegini dusunmustur. Dolayisiyla,
psikopatoloji teorisi, klinik teorisi ve gelisim esnasindaki olaylar: dog-
rudan birbiriyle iligkilendirmis ve bunu da ug¢ teori arasinda siki bag
kurarak yapmigtir.

Ontogenez, Filogenezi Tekrar Eder

Ilk varsayima, ontogenezin filogenezi [yani bireyin hikayesinin ti-
rin hikayesini] tekrarladig1 varsayimina donecek olursak, diyebiliriz
ki Freud bu ilkeyi kendi zamaninda gecerli olan biyoloji teorilerinden
devsirmistir. Sosyal iligkilerimizde nasil evrimlestigimizle ilgili gorus-
lerini ifade etmek i¢in Lamark¢1 ve Darwinci ilkelerden yararlanmistir
(Freud, 1913). Freud, gelisim surecimizde olup bitenlerin ilk ¢aglarda-
ki atalarimizin yagadiklarini yansittigini dugiinityordu. Mesela; Odipus
karmagasinin insanlarin hala kuiciik kabileler halinde yasadigi ve kabile
seflerinin, kendi ¢ocuklariin kiskancliklarinin hedefi oldugu donem-
lerde yasananlarin igsellestirilmesi olduguna inaniyordu. Cocuklar,
gucil ellerine almak i¢in babalarimi tahtlarindan indirmenin yollarini
arardi. Insanlar da bu druntileri kendi cinsel ve saldirgan durtuleriyle
birlestirdiler ve bu durum 4 yag civarindaki ddipal evrede ifadeye ka-
vustu. Gunumiuizde biyologlar, ontogenezin filogenezi Freud’un kul-
land1g1 sekilde tekrarladig: ilkesinin yanlis oldugu konusunda hemfi-
kirler; ama fetusiin gelisim esnasinda atalarimizin gectigi embriyonik
asamalardan gegtigini duguinuyorlar. Fakat bu yorum, ruhsal gelisime
uygulanabilecek gibi gorinmiuyor.

Gelisim Surecinin Bastan Insa Edilmesi

Freud’dan yillar sonra, psikanalistler psikanalize giren yetigkinler-
de gozlenen gerileme durumlarinin cocuklugun ilk yillarindaki durum-
larin tekrar1 oldugu yoniindeki ikinci varsayimi kabul ettiler. Freud,
kendi gelisim teorisini bu alandaki verilerden yola ¢ikarak olusturmusg-
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tu. Dongusel akil yurutme araciligiyla ve cocuklari dogrudan gozle-
mekten dogan herhangi bir veri olmaksizin, Freud sunu ortaya koy-
mugtu: Hastalarmin klinik ortamda agiga ¢ikardig: belirtilere bakarak
gelisim teorisini dogrulayabilirdi. Ilerleyen sayfalarda da gorecegimiz
uzere, bu varsayim 1985°te Stern alana katki yapana kadar gegerliligini
korudu ve karsisina bagka hi¢bir sey konmadi.

Cinsel Tacizle Ilgili Bastirilmis Anilar Nevroza Yol Acar

Freud’un uicincti varsayiminin temeli, caligmalarinin ilk donemle-
rinde hastalarinin maruz kaldigini dugiindugii cinsel istismarla nevrotik
semptomlar arasinda dogrudan iligki olduguna dair inanciydi. Psikana-
liz, hastay1 mevcut hastaligina surikleyen olaylar: ortaya ¢ikarmak icin
yontem oneriyordu. Sonrasinda, elindeki veriler bu durumun buitiin has-
talar i¢in gecerli olmadigini ortaya koyunca, hastalarin hatirladiklariyla
gercekte yasananlar arasinda nedensel bir iligki oldugu goriigiini goz-
den gecirip duzenledi. Bazi vakalarda, psikanaliz esnasinda hatirlanan-
larin gergekten yaganan olaylarin ¢arpitilmasiyla ortaya ¢ikan fanteziler
oldugu sonucuna vardi. Bu tir ¢carpitmalarin sebebi hastanin i¢gudusel
durtaleri ve istekleriydi (Freud, 1905, s.190-191).

Bu noktada tartisma suradan ¢ikiyor: Freud, istismarin gercekten
yasandig1 fikrini meslektaslarint ve hastalarinin nufuzlu akrabalarini
uzaklastirmaktan korktugu icin mi reddediyordu yoksa bunu tamamen
teorik gereksinimden oturtt mit yapiyordu (Masson, 1985)? Fakat her
seye ragmen gelisim teorisiyle psikopatoloji teorisi arasinda siki bir
bag oldugu kanaatini muhafaza ediyordu. Nedensel iligki gercek olay
ve semptom arasinda degil, kabul edilemez istek ve bu istek yiiziinde
ortaya ¢ikip semptomlara yol acan sucluluk duygusu arasindaydi. Bu
i¢c catisma, insanin davraniglarini duzenleyen asli unsurdu. Oral, anal,
fallik/odipal evrelerin tamaminda o evreye 0zgu catismalar vardi. Eger
bu catismalar ¢oziitmlenmeden kalirsa, hastalarin nevrotik semptomla-
riyla ortaya seriliyorlardi. Dolayisiyla hastalarin hatirladigi seylerden
yola ¢ikarak geligim tarihlerini yeniden ingsa etmek mumkiindu.

Ilerleyen sayfalarda da gorecegimiz uizere, sikintil igerigine ve cok
uzun bir stire boyunca genig ¢apli kabul géormeyen bir olgu olmasina
ragmen, gelisim teorisini olustururken Freud un metodolojisinin en de-
rinlerine yerlesen bu varsayimlar Abraham (1924/1927), Blos (1967),
Erikson (1980), Anna Freud (1936/1966), Hartmann (1964), Kernberg
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(1975), Klein (1923), Mahler (1968), Mahler, Pine & Bergman (1975)
ve Winnicott’un (1965) caligmalarina da girmigsti. Bu teorisyenlerin
tamami kendi gelisim teorilerinin saglamasini hastalarinin semptom-
larina bakarak yapmaya calisti. Bilhassa Mahler, kuiciik cocuklart dog-
rudan gozlemlemesine ragmen, birincil otizm ve simbiyotik evre gibi
bazi temel kavramlarini yeni dogan bebekleri gozlemleyerek degil de
baz1 hastalariin durumuna aciklik getirmek tizere teorik acidan elzem
oldugu i¢in formiile etmisti. Mahler’in teorisi klinik teori ve gelisim te-
orisi arasinda siki bir bag kurmakla kalmiyor, ayn1 zamanda kendinden
yola cikarak yine kendine variyor, yani dongiisel olarak kendini teyit
ediyordu. Stern (1985) bu varsayimlara meydan okudu ve 1950’lerden
80’lere kadar bebekleri gozlemleyerek imza attigi hacimli ¢aligmayi
dikkatimize sundu, fakat Spitz diginda kalan psikanalistler bu ¢caligma-
y1 gercek anlamda goz ardr ettiler.

Freud’un Mirast

Freud’un gelisim teorileriyle ilgili mirasindan ug¢ ilke c¢ikarabiliriz
fakat bu durumda daha ileri kavramsal sikintilarla karsilasacagimizi
da eklemeliyiz. Ilk ilke sudur: Herhangi bir psikopatolojiyi anlamak
istiyorsak gelisim teorisi kritik ®nemde tamamlayici bir islev tagir, zira
bozukluklarin kaynagina 1sik tutar. Cok az psikanalist ¢cocuklukta ya-
sadigimiz olaylarla bu olaylarin ardindan gelen psikopatoloji arasinda
siki bir bag oldugu varsayimini sorgulamistir. Gelisim psikopatolo-
jisi, psikanalitik teorinin en kalici suitunlarindan biri olarak varligini
sturdurmektedir (Freud, 1918).

Ikinci ilke de sudur: Gelisim teorisi, klinik teoriye zemin saglar ¢tin-
ki terapistlerin hastalarina miidahale etmesini saglayan araclari elinde
bulundurur. Terapi siirecinde gelisen hasta aktarimlari, hastalarin ha-
yatlarinin ilk yillarinda yasadiklart olaylar ve gordukleri tavirlart yan-
sitir. Bu aktarimlarin dogasini kavramak, sorunun kaynagini anlamayi
mumkiin kilar ve hastanin sikintisini hafifletmek i¢in ne tir midaha-
lelerde bulunulmasi gerektigine dair yol gosterir (Freud, 1912). Bu il-
kenin farkli yorumlari farkli psikanalitik veya psikodinamik ekollerin
ortaya cikmasini saglamistir. Bazi ekollere gore, cocukluktaki ¢atigma-
lar insani durumun merkezindedir. Bu gorusu destekleyenler, mesela
durtu teorisini ve benlik psikolojisini merkeze alanlar, geligim suireci,
mevcut psikopatoloji ve klinik miidahaleler arasinda (Kernberg, 1976)
siki bir bag oldugu gorusuyle de hemfikirdir. Digerleri de karakteri-
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mizdeki ruhsal eksiklik veya kusurlarin, baglica 0zelligimiz oldugunu
dugunurler. Bu gorusii yani iligkisel teoriyi destekleyenler (Hoffman,
1992; Mitchell, 1988) hastanin ge¢cmis ve giincel sorunlar1 arasinda
sik1 bir bag oldugu gorusinu reddeder. Her ekoluin klinik miidahale
yontemleri farklidir.

Ucluinct ilke de sudur: Hastalarin gerilemis durumlarna iliskin
gozlemler, gelisim teorisi olusturmak icin gereken verileri saglar; yani,
bir hastanin giincel olarak ortaya koydugu semptomlar, kisinin daha
erken gelisim donemlerinde yagsadiklarina benzer (Freud, 1925). Bu da
demektir ki kisiligimizin bazi yonleri yeterince gelismemistir, ¢iinkil
gelisim suirecimizde ¢ozimlenmesi ¢ok zor meselelerle karsilagmigiz-
dir. Belli bir evredeki catigmalar1 ¢ozememek de hayatimizin sonraki
donemlerinde yeniden ortaya ¢ikacak bir zaafa sebep olmustur. Her ne
kadar Kohut gibi bazi teorisyenler bastirma mekanizmasini inkar sa-
vunmasiyla ikame ederek konuyu yeniden formile etmigse de, tigtinctt
ilke varligini bugiine kadar surdirmustir. Kohut’un ortaya koydugu
da sudur: Yeniden bas gosteren sey bastirilan yagantilardan ziyade bu
yasantilarin sebep oldugu gelisim zafiyetidir ve bu da semptomatik
davraniglarla kendini gosterir.

Bu ilkelerin mirasi, gelisim teorisi olusturmak icin gerekli ve gecer-
li verilerle ilgili salt metodolojik konularin dtesine ge¢cmistir. Bu ilke-
lerin altinda gerceklige gozlem araciligiyla dogrudan ulagabilir miyiz
yoksa sadece dolayli araclarla m1 gercekligi elde edebiliriz gibi temel
felsefi sorgulamalar yatar. Filozoflar da bu sorgulamay1, evrenle ilgili
hakikate bizi gotirecek olan pozitivizm midir yoksa sosyal ingacilik
(Hoffman, 1992) ve hermenotik mi sorusunu sorarak yapar. Bu mese-
leyi, Girig bolumiiniin son kisminda yeniden ele alacagiz.

Gelisim Modelleri

Gelisim teorilerinin birbiri ardina geldigi ve zirveye ulagip psikana-
liz ortamina hakim oldugu psikanaliz tarihinin ilk yillarinda yagananin
aksine, su siralar hicbir teori benzer bir hegemonya kuramiyor. Once li-
bidinal durtu teorisi geldi. Ardindan bu teori benlik psikolojisi ve nesne
iligkileri teorilerinin getirdigi yeniliklerle degisip genisledi. Mahler’in
ayrilma-bireylesme teorisinin ardindan Erikson ve yagam donguisii teo-
risi geldi. Sullivan’in kisilerarasi teorisi bu tarihi gelismeler arasindaki
gecis doneminin temsilidir. Stern’in teorisi, Mahler’inkini takip etti ve
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genis olcekte kabul goren teorilerin de sonuncusuydu. Stern’in teorisi
artik geri plana dugmustur ve yavag yavas noro-gelisim ilkelerine dayali
bir teori olugturma cabalariyla ikame edilmektedir. (Fonagy & Target,
2003; Greenspan, 1989, 1997; Schore, 1994). Bu son ¢alismalar ihtilafli
konulardir; tamamlanmalar1 i¢in vakit gerekmektedir.

Tek tek teorileri bir tarafa birakip her gelisim teorisinin ele almasi
gereken cesitli meseleler oldugunu soylememiz lazim. Agsagidaki sa-
tirlarda bu meselelerin bir kismin taslak halinde dikkatinize sunduk.
Metodolojik konulari, geligim teorilerinin cevaplamas: gereken bazi
sorulart ve gelisim teorilerinin anlati yapilarini ele aldik.

Metodolojik Konular

Metodolojik bir bakisla yorumlayacak olursak, teorisyenlerin geli-
sim anlayiglarini ortaya koymak i¢in tarihin akisi icinde ti¢ farkli bakis
acisindan yararlandiklarimi soyleyebiliriz: Betimleyici perspektif, ki-
sileraras1 perspektif ve intrapsisik perspektif. Bu perspektiflerin her
biri, kendi gozleminin nesnesi olan 6zneyle iligkili olarak gozlemciye
alan taniyarak ruhsal olgular1 agiklar (bkz: Palombo, s.7-11).

Betimleyici perspektif, dzneyle iligkide “nesnel” bir konum almak-
tir; bilim adamlarinin fiziksel olgulara bakigina benzer. Gozlemcinin
konumu “kozmik’tir. Bu perspektiften bakan gozlemci, ruhsal olgulart
uzun zamandir mevcut iglevleri icine alan yapilardan dogan ve notr bir
konumdan tanimlanabilecek seyler olarak algilar. S6z konusu yapilar
da evrensel dlcekte gecerli olan “doga yasalarina” tabi mekanizmalari
temsil eder. Bu perspektif, pozitivist bir perspektiftir; doga bilimle-
rinden alinmigtir ve Freud’un metapsikolojisinin merkezinde durur.
Freud, kendini bu bakis agist sayesinde olup biteni kavrayan bir bi-
lim adami olarak algiliyordu. Kendini Kopernik ile kiyasliyor ve insan
ruhunu agkin bir konumdan gorebilecegini disiiniiyordu. Bu yuzden
de ruhsal mekanizmalar1 evrensel terimlerle ifade ederken, bu davra-
niglart yonlendiren derin, goriilmeyen ve bilingdist saikler araciligiyla
semptomatik davraniglar1 aciklayabiliyordu. Kendine atfettigi bu rol,
gelisim konusunu masaya yatirdig1 zaman agik¢a goriinuir. Ebeveyn ve
cocuk arasindaki etkilesimi tanimlayabilecegi digsal bir perspektife sa-
hiptir ve ayn1 zamanda kullandig1 i¢sel perspektifle cocugun i¢ dinya-
sinda olup bittigi farz edilen bilingdis siireclere yani nesneyi harekete
geciren durtilere dair ¢ikarimda da bulunabilmektedir.
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Kisilerarasi perspektifte her daim birden fazla kisi s6z konusudur
ve bu bakis agisi, gozlemciyi iliski kuran Ozneler arasindaki alanda
konumlandirir. Betimleyici perspektifin pozitivizminden de bir seyler
barindiran bu perspektif insanlarin bagkalariyla etkilesimine ve ruhsal
durumlarina dair tahminlerde bulunur. Bu perspektife “iki kisilik psi-
koloji” adin1 verenler de vardir. Gozlemci, goriinmez bir aragtirmacidir
ve Oznelerin igine girdigi surecleri tanimlama kabiliyeti vardir. Ruhsal
olgular, iligski kuran 6znelerin olusturdugu alanda ortaya ¢ikar. Goriin-
mez gozlemci etkilesim kuran her iki 0zneye de esit uzaklikta konum
alsa ve iligkileri yonlendiren stiregleri rapor edebilse de zaman zaman
oznelerin icsellestirdigi intrapsisik sureclerden haberdar olmak icin
farkli bir perspektif kullanir. Iste bu noktada, gozlemci 6znelerin psi-
sik stireglerine dair betimleyici perspektifi kullanarak degerlendirmeye
baglar. Bu suirecleri de 6zdesim, yansitma ve yansitmali 6zdesim olarak
tanimlar. Buna ragmen, genel olarak bu perspektife sahip teorisyenler
insanlarin gercekligi kendi 0znel deneyimleriyle insa ettigini, bagimsiz
bir dig gerceklik olmadigini iddia ederler. Pek cok nesne iligkileri te-
orisyeninin ve Sullivan’in kisileraras1 teorisi bu perspektife dogrudan
baglidir. Bu teorisyenler, insanlarin davraniglarina yon veren temel ve
genel bir ilke olmadigini, daha ziyade bir insan1 anlamak i¢in o insanin
kisiligini belirleyen oruntuleri agiga ¢cikarmak gerektigini dusuniirler.

Intrapsisik perspektifte ise, gdozlemcinin konumu 6znenin zihninin
icinde hayali bir noktadir. Gozlemci, 0znenin tecriibelerini, hareket
saiklerini ve 0znenin bu tecriibelere atfettigi anlamlar1 kavramaya ni-
yetlidir. Empati yontemi, gozlemcinin bir bagkasinin zihnindeki icerigi
anlamasina ve kavramasina imkan verir; boylelikle bir insanin nasil
hissettigini, dusunduguni ve gercekligi nasil algiladigini anlamasini
saglar (Kohut, 1959). Bu bakig agis1, gozlemcinin 6znenin i¢sel/ruh-
sal durumuyla hemahenk olmasina firsat tanir. Bu perspektife gore,
buitiin insanlar arasinda mevcut olan ortak bagdan oturt, gozlemci bag-
kalarinin da ruhsal gercekligini ve kendi tecriibelerine atfettikleri ozel
anlamlar1 ortaya cikarabilir. Hermenotik bir bakigla yol alan kendilik
psikolojisi, bilhassa da Kohut’un giyabinda icebakis kavrami bu pers-
pektifin paradigmasidir.

Ozet olarak, gelisim teorisi olusturma konusunda her perspektifin
guclu ve zayif yanlari vardir. Betimleyici perspektifin guicti, zihinsel
olgularla ilgili genellemeler sayesinde butin 6zneleri anlamaya yone-
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lik kilavuz sunmasidir; yani insanoglunun diisiinme ve davranma sek-
liyle ilgili evrensel kurallar koyar. Zayif yani ise, 6znelligi ve her in-
sanin benzersiz deneyimlerini agiklama konusunda zorluk ¢ekmesidir.
Kigileraras1 perspektifin de kendine has zorluklar1 vardir. Bir yandan,
insan iligkilerinin etkilesimsel boyutlarina, bilhassa sosyal ve kiltu-
rel boyutlara dair kavrayis saglarken, ote yandan i¢sel dinamiklerini
aciklamak uizere 0znelerin zihinsel yasantilarina girmenin digardan bir
gozlemci i¢in ne derece mumkin oldugunu kanitlamast gerekir. Int-
rapsisik perspektifte, anlam tekil ve o kisiye 0zgudur. Insanlar, kendi
biligsel olgunluklart uyarinca, maruz kaldiklar1 toplumsal baglama ve
bu olaylara maruz kalirken ig basinda olan psikodinamikler temelinde
yasadiklar1 tecriibelerinden anlam devsirirler. Bu bakis acisinin asil so-
runu sudur: Insanlarin, kendi tecruibelerine atfettikleri anlamlar1 evren-
selmis gibi algilayamayiz, evrensel kilamayiz. Bu, Freud’un gelisim
teorisinde de kargsimiza c¢ikar. Freud, ¢cocuklarin kendi bakimverenle-
riyle karsilagmalarindan ¢ikardiklari anlami evrensel kilmak istedi ve
Odipus efsanesini belirli bir gelisim evresine uyarlamak i¢in varguicity-
le calistr; hem de bunu butun insanlar i¢in gegerliymis gibi sunmaya
ugrasti. Bu perspektifle ise kosulan gelisim teorileri, gelisim evrelerine
veya donemlerine dair agiklamalari genellestirmeye mahkumdur.

Bu metodolojilerin her birinin bizi ¢oziimlenemez bir ikilemle kargi
karstya biraktig: seklinde sarsict bir sonuca vardik. Eger teorimizin ev-
rensel gecerlilige sahip olmasini ve nesnel gozlemler araciligiyla ulagi-
labilir olmasini istiyorsak, elimize ya davranig¢t ya da insanlarin kendi
deneyimlerine nasil anlam atfettiklerini aciklamada zorluk ceken bir te-
ori gecer. Ote yandan, eger teorimiz ¢ok dar bir bakisla insanlarin kendi
tecriibelerinden ne gekilde anlam devsirdigine odaklanirsa, insanlarin bu
anlamlari nasil ¢ikardigini genellestirmede zorluk cekeriz ve elimizde bir
gelisim teorisi olmadan sahadan ayrilma riskiyle kars1 karstya kaliriz.!

Gelisim Teorilerine Iliskin Sorular

e Bu u¢ perspektiften hangisini sectikleri fark etmeksizin, teo-
risyenler cevaplanmasi gereken sorularla kargi karsiyadir. Bu
sorularin her birine cevap vermek de teorisyenleri giic duruma
dusurir ve getrefil meselelerde konum almaya zorlar. Asagida bu
sorularin bazilarina yer verdik:

1 Bkz. 19. Bolim. Bu perspektiflerin felsefi anlamlariyla iligkili konularin incelenmesinden
gikan sonug.
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e Bireyin gelisimini hem kendi dogas1 hem de yetistirildigi cevre
etkiler; bu ikisi arasindaki denge nasil kurulur?

* Cocugun yetistirildigi sosyal baglamin, gelisim suirecindeki rolu
nedir?

e Pek c¢ok teori, ¢cocuk gelisiminde bakimverenin 6Gnemini vurgu-
lar. Teori, bakimverenin niteliginin gelisimi nasil etkiledigini
anlatir m1?

e Gelisim stireci boyunca, ilerleme normatif bir sekilde arka arka-
ya gelen safha veya evrelerde mi gerceklesir yoksa baskin tema-
lar kiginin hayatina m1 yayilir? Ya da daha farkli sekilde sormak
gerekirse, gelisim devam mi1 eder durur mu? (Bkz. bu konuyla
ilgili tartisma icin Ek A).

* Gelisim suirecini igleten kuvvetler hangileridir? Geligimin hangi
yollardan gececegine karar veren ontogenetik, epigenetik veya
evrimsel gugler var midir?

e Zihinsel tasarimlar veya savunmalar gibi zihinsel yapilarin olu-
sumunu saglayan siiregler nelerdir?

e Teori, gelisim stireci devam ederken veya aksarken duygulanim-
lari butunlestirilmesini dikkate alir m1?

¢ Gelisimin rayindan ¢ikmasinda esas onem arz eden catigmalar
midir, eksiklikler mi, yoksa her ikisi de mi?

e Cocukluk donemimiz, yetigkinlikteki kigiligimize olumlu veya
olumsuz anlamda ne kadar etki ediyor?

e Teori, insanin kendi kendini iyilestirme egilimlerini, dirayetini
ve kot olaylarin etkisini tersine ¢evirecek koruyucu faktorleri
de hesaba katiyor mu?

Bu sorularin tamamini cevaplama sorumlulugunu uistlenen psikana-
litik gelisim teorisi pek yoktur. Teorisyenlerin pek ¢cogu, tarihi etkenler
veya onceden belirlenmis teorik tercihlerle olusturulan giindemin ta-
kip¢isidir. Sonug olarak, ortaya belirli bir teoriyi degerlendirecek kriter
koymak zordur. Elimizde kalan kriterler tutarlilik ve biitiinliiktiir; yani
bir teori i¢ tutarliliga sahip olmali ve temel meselelerin veya verilerin
hicbirini es gecmeyecek kadar da kapsayici olmalidir. Simdi gelisim
teorilerinin tutarhiligini ve butunluginu dlcecek kriterlerin bazilarini



belirlemeye ¢alismak amaciyla, bu teorilerin anlat1 yapilarindan bah-
sededecegiz.

Gelisim Teorilerinin Anlati Yapisv’

Klinisyenlerin, vaka hikayelerini yani anlatilarmi hastalarin veri-
lerinden devsirerek kurduklarina dair genel bir uzlagi vardir. Bu vaka
hikayeleri de birer anlati oldugu i¢in, iceriklerinde bagkahraman, senar-
yo, giris, gelisme, sonug, hastay1 harekete geciren psikodinamikler i¢in
kritik ®nem tasiyan dramatik bir 6z vardir. Farkli gelisim teorilerini kar-
silastirmaya yarayacak bir ara¢ oneriyoruz: Bu teorileri, yapilandirilmis
anlatilar olarak gormek. Anlatilarin asil metaforu, anlatinin temasini ve
neye gore duzenlendigini gosteren unsurdur (Palombo, 1992).

Edebiyat ¢evreleri, anlatiy1 yazili ifadelerin yer aldig1 bir edebiyat
formu olarak tanimlar. Destanlari, efsaneleri, ask romanlarini, roman-
lar1 ve diger turleri tanimlamak i¢in bu terimi kullanmiglardir (Polkin-
ghorne, 1988; Scholes & Kellogg, 1966). Filozoflar ve psikanalistler
buitiin sorularina ek olarak bir de sunu sorarlar: Tarihgiler ve klinisyen-
ler, olay zincirine ne eklemektedir ki bu zincirdeki metinler bir anla-
tiya donugsun? (Mitchell, 1980). White (1980), bir kronolojiyle tarihi
aciklama silsilesi yani anlati arasindaki farkin su oldugunu sdylemistir:
Kronoloji, olaylarin basit bir listesini temin eder fakat tarihi aciklama-
lar bu olay listesine, listedeki olaylar1 birlestiren ve tutarli hale getiren
bir tema kazandirir. Tarihgi, listeyi yorumlayan ve hikayeyi anlasilir
hale getiren temay1 ekleyen faildir.

Scholes ve Kellog da farkli bir baglamda, The Nature of Narrative
(1966) (Anlatinin Dogas1) adli ¢aligmalarinda, anlatinin iki ayirt edici
ozelliginden bahsetmiglerdir: (a) bir hikayenin ve anlaticinin varhigt
(s.4), (b) gerceklere dayali ya da tarihf niteliginden ziyade kurgusal
niteligi. Sarbin (psikolog), anlat1 kavramini kurgusal olanin otesine de
tesmil eder. Klinisyenlerin yazdigi vaka hikayelerinin, nitelik itibariyle
zaten kurgusal oldugunu iddia eder. Terimin edebi taniminin aksine,
agsagidaki tanimi1 yapar:

Ingilizce konusan insanlar gunluk hayatta anlat: kelimesiyle hikaye
kelimesini ayn1 anlamda kullaniyor. Hikaye, gecici bir zaman dilimin-
de insanlarin yasadig1 olaylarin sembolik bir sekilde anlatilmasidir. Hi-
kayenin basi, ortasi ve sonu vardir. Hikaye dedigimiz buitunii senaryo

2 Buboélimde anlattigimiz, Palombonun biraz daha degistirilmis versiyonudur (1996).

XXIX



dedigimiz olay oruntuleri ayakta tutar. Senaryonun merkezinde insanin
acmazlari ve bunlar1 ¢ozumleme ¢abalari yer alir. (Sarbin, 1986, s.3)

Bu tanimi, geligim teorilerinin yapisina uyguladigimiz zaman elde
ettigimiz konum bize sunu soyler: Geligim teorisyenleri yalnizca ¢o-
cukluktaki olaylar1 siralayip ge¢mez, daha ziyade cocuklugumuzun
tarihini yazan failler ve teorisyenler olarak gozlemlerine kendi yorum-
larin1 ekler ve tematik bir buttinluk icerisinde bu yorumlari duizenlerler.
Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan teori, anlatiya benzer (Howard, 1991;
Schafer, 1980, 1981, 1983; Spence, 1982, 1987; White, 1980).

Temel Metaforlar

Gelisim teorilerinin anlati yapilarina dair kavrayigimizi, teorinin
asli ozelligini kavramsallagtirarak ve temel bir metafora bagvurarak
artirabiliriz. Pepper (1942), temel metafor kavramini soyle tanimlar:

Dunyay1 anlamak isteyen bir adam buna yonelik ipuclari arar. Genelge-
cer bir olgunun alanini secer ve diger alanlar1 da bu alana gore anlamaya
caligir. Ilk alandaki fikir adamin temel analojisi veya temel metaforu olur.
Bu alanin ozelliklerini elinden geldigince iyi bir sekilde tanimlar veya
... yapisint ayr tutar. Diger butuin olgulari da bu kategoriler baglaminda
yorumlamaya ugrasir” (s.91)

Teoriler, evrenin ¢esitli kistmlarini metaforlar araciligiyla yeniden
tanimlamaya calisirlar (bkz. Lakoff & Johnson, 1980). Bu metafor,
olgular1 ¢cok daha anlamli bir sekilde aciklamaya yarar ¢iinkii, en ba-
sindan, olgular1 daha asina ve anlagilir bir dile tercime eder. Teorinin
karmasiklig1 arttikca, teorisyen olgular sicak tecrubeden uzak ve soyut
kilan teknik bir dil kullanmaya baglar. Bilim adamlarinin kendi goz-
lemlerini, dogrulanabilir veya yanlislanabilir hipotez formulasyonuna
izin veren metaforik bir dile yeniden terctime ettiklerini soyleyebiliriz.
Mesela; fizik¢iler matematigin dilini tercih ederler, kimyacilar mad-
deyi olusturan elementlerin dilini, biyologlar ise canli organizmalarin
huicresel yapilariin dilini (Palombo, 1996).

Pepper, fikir tarihini inceledigimizde alti temel metaforun evreni
modellemek icin kullanildigini (Pepper, 1942; Sarbin, 1986) One surer.
Bunlar (a) butiin doganin canli oldugunu soyleyen animatizm, (b) Aris-
toteles’in her organizmanin kendi gelisimine kilavuzluk edecek yapi-
nin ¢ekirdegini icinde tagidigina dair formizmi, (c) kisinin, daha yuksek
bir varlik durumuna erigsmek icin doga ya da evrenle birlesebilecegi
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inanci dedigimiz mistisizm, (d) insanin gelisim asamalar1 da dahil ol-
mak uzere butun sureglerin makinelerinkine benzer sekilde igledigini
varsayan mekanizm, (e) butiin yasayan organizmalarin besin alimiyla
gelistigini ve boyle bir gelisim sekansi izledigini one suren organisizm
ve son olarak (f) insanla ilgili butun olgulart anlamanin en iyi yolu-
nun bu olgulart tarihsel ve ¢evresel baglamlarinda ele alip o sekilde
ne anlama geldiklerini kavramak oldugunu soyleyen baglamcilik. Bu
alt1 metafor arasinda bizim psikoloji alaninda en agina olduklarimiz
ve bu calismada da ele aldiklarimiz makine, organizma ve baglam
metaforlaridir.

Giincel psikanalitik gelisim teorilerinin ¢cogu kendi verilerini iki te-
mel metafora dayandirarak duzenler: Makine metaforu ve organizma
metaforu. Makine metaforu, insan zihni ve makineler arasinda ben-
zerlik kurar; insan zihni mekanik aygitlar gibi igler ve bilgisayar nasil
calistyorsa, insan zihninin de iglemek icin ayn1 sekilde enerjiye ihtiya-
c1 vardir. Bu metafor, zihinsel olgulara dair aciklama yapmak i¢in de
betimleyici perspektiften yararlanir. Organizma metaforu, insan zihni
ve yagsayan organizmalar arasinda benzerlik kurar; insan zihni hayat-
ta kalmak icin beslenme ihtiyaci duyan canl organizmalar gibi igler.
Bu metafor da teori olustururken hem betimleyici hem de kisilerarasi
perspektiflere yaslanir. Bazi teoriler de insan zihnini makineye veya
canli organizmalara benzetmekten ziyade kisisel tecruibeye odaklanan
baglam metaforuna yararlanirlar. Bu teoriler, ruhsal olgular agiklarken
intrapsisik perspektifi devreye sokarlar.

Temel metaforlar, gozlemcileri gelisim teorileriyle ilgili sorduklari
sorular1 metafor dili icerisinde ¢ercevelemeye goturiir. Nihayetinde, bu
sorularin cevabr metafor benzetmelerinden dogar. Mesela; eger bir te-
ori, zihnin bilgisayar gibi oldugu metaforunu kullaniyorsa, patolojinin
nasil olustugu sorusunun cevabi da bilgisayarin bilesenlerinden birinin
coktugu seklinde olacaktir. Olgulara tesmil edilen kavramsal kategori-
ler, metaforun kullandig1 modelden gelir. Olgular, “dogal kategoriler”
icine dugstugu ve kategoriler de dogada ¢iplak halde bulunmaktan ziya-
de zihinlerimizin tretimi oldugu i¢in, metafor gozlem alanini bolen ve
boylece gozlemleri sekillendiren kategorileri kabul ettirir. Temel me-
taforlardan birine bagli kalmak, teorisyeni bu metaforun perspektifini
korumak veya anlat1 tutarliligini tehlikeye atmak mecburiyetinde bira-
kir. Teorisyenin, olguyu agiklamak izere metaforun digina adim atmasi
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halinde ortaya cikacak sonu¢ karma bir metafordur. Bildigimiz tzere
metaforlari karigtirmak, en buytik edebi giinahlardandir. Metaforlar1 bu
sekilde karigtirdiginiz zaman, teorilerin ingasinda kavramsal karmasa
yasanmasi kaginilmaz hale gelir.

Teorilerin yaslandig1 temel metaforlar kiyaslayabiliriz. Ayni za-
manda, belirli bir temel metafordan yararlanan teorileri elestirebiliriz.
Ayrica, digerlerinden daha az kavramsal sorun ¢ikardig: siirece bir te-
mel metaforun digerinden ustin oldugunu da one surebiliriz. Fakat,
bir temel metaforun evrene dair digerinden daha dogru bir tanim yap-
tigin1 iddia etmek mumkin degildir. Cunk boyle bir iddia metafo-
run metafor degil de gercekligin temsili oldugunu beyan etmek demek
olacaktir. Ilerleyen sayfalarda, bu temel metaforlardan yararlanan bazi
psikanalitik gelisim teorilerinin kullanim seklini tartisacagiz. Her teori,
normatif gelisime dair bir model sunar. Ilerleyen satirlarda, her teorinin
bir gelisim modeli sundugundan da bahsedecegiz.

Bu analizin ortaya koydugu metodolojik sorunlardan oturt, Giris
bolumumuzin kendisi, psikanalitik gelisim modelleri formuilasyonunu
cevreleyen konularla oynayan bir hikaye veya anlati gibi gorulebilir.
Gelisim teorilerine iligkin tartismamiz indirgemeci veya anlattigimiz
konumlart karikaturize ediyor gibi gorunebilir. Bu kismen dogru ola-
bilir fakat sundugumuz konumlar1 cok onemli 6l¢tide tahrip ettigimizi
dusunmityoruz. Kesfedilmesini istedigimiz nokta su: Gelisim teorile-
rini kargilagtirabilecegimiz bir diger ara¢c da bu teorilerin temel me-
taforlarini, teorinin sundugu anlatinin merkezini diizenleyen unsurlar
olarak ele alip incelemek.

Gelisim Teorilerinde Temel Metaforlar

Gariptir ki psikanalitik geligim teorileri nadiren tek bir temel meta-
fora bagli kalmistir. Ingilizce hocamizin kafamiza kazidigi, metaforlari
karigtirmama ilkesini ¢cignemistir ¢ogu. Bir gelisim teorisi, birden fazla
temel metafora bagvurdugunda ortaya ¢ikan karisikliktan bahsedelim.
Ilk bakigta, bu teorilerin sundugu anlatilar anlamli gibi gorunir ve ye-
nik dusgtukleri derin tutarsizliklar ve ¢eligkiler ortaya serilmez. Bu ilke-
yi cigneyenler arasinda, bir durtu teorisine veya enerji modeline bag-
l1 olan herkesi bulabilirsiniz; aynt zamanda organizma ya da baglam
metaforu gibi farkli metaforlar da kullanirlar. Freud bu konuda esasl
bir ornektir; yasadig1 siire boyunca metapsikoloji anlayigini donemin



bilimsel ilgilerini yansitan metaforlarla stislemistir. Once makine me-
taforunu kullanmig, ardindan organizma metaforuna gegis yapmis, bu
esnada klinik ¢aligmalarinda ve ritya yorumlarinda baglam metaforun-
dan yararlanmisgtir.

Makine Metaforuna Dayali Modeller: Makine metaforu, fizik bi-
limindeki hakim metafordur. Fiziksel olgular, bir makinenin bilesen-
lerine benzer. Evren, bilim adamlari tarafindan kesfedilmeyi bekleyen
yasalartyla milkemmel bir makine sistemidir. Makine metaforunun
modern versiyonlar1 da zihni, bilgi isleyen bir bilgisayara benzetir
(Holt, 1972).

Freud’un dinamik bakis acisi, muhtemelen zihnin mekanik/hid-
rolik isleyisine iligkin en iyi ornektir (Freud, 1894, s.60-61; 1917b,
1924). Bu bakis acisina gore, libidinal ve saldirgan [agresif] enerjiler
insanin hislerinin, disiincelerinin ve davraniglarinin tamamini yonlen-
dirir. Freud’un modeli, zihni cinsel veya saldirgan durtulerin baski-
lartyla ugrasan bir buhar makinesine benzetir (Freud, 1923). Benlik;
ilkel, notralize edilmemis, birincil siire¢ enerjisini daha ince, kullani-
labilir ve yuceltilmis ikincil stire¢ enerjisine donuigtiiren, enerji isleyen
bir aygittir. Bu donuigumi gerceklestiren filtreleme sistemi olan benlik,
enerjiyi alt-benlikten (idden), enerji yatirimi yaptig1 nesneye, oradan
benlige geri tagir. Enerji, disar1 akacagi hicbir kanal olmayinca, siste-
min i¢inde hapsolup kalir ve islevselligini aksatir. Ortaya ¢ikan sonug
da nevroza veya bagka bozukluklara sebep olan gerileme (regresyon)
ya da duraklama formundaki psikopatolojilerdir.

Benlik psikolojisi ve nesne iligkileri teorileri (muhtemelen Kern-
berg’in 1975 yilinda ortaya attig1 nesne iligkileri teorisi istisna olmak
kaydiyla) kendi dinamik metapsikolojik bakis ac¢ilarini olustururken bu
metaforun bir benzerinden yararlanirlar. Benlik psikolojisinin dinamik
bakis acis1 durtuler, benlik, tist-benlik ve insanlarin karsilastigr gercek-
lik arasindaki etkilesimi tanimlar. Durtuler ve benlik arasindaki den-
gesizlik, benligin durtu enerjisi ile dolup tasmasi dolayisiyla travmaya
sebep olur. Cezalandirict bir ust-benlik (stiperego) durtit enerjilerinin
kabul edilemez sekilde acgiga cikmasina suclulukla cevap verecektir;
bu da nevrotik bozukluklarin alamet-i farikasidir. En nihayetinde, eger
benlik bosaltilmasi gereken durtuilerin baskist ve karsilastigr gercekli-
gin getirdigi kisitlamalarin arasini bulamazsa, agir gerilemelere (reg-
resyonlara) sebep olacak sekilde ¢okebilir veya bilgi isleme ve uyum



saglama kabiliyetini agir sekilde kisitlayacak savunmaci bariyerler
inga edebilir.

Organizma Metaforuna Dayali Modeller: Organizma metaforu,
psikanaliz ¢evrelerindeki en yaygin metafordur. Bu metafordan ya-
rarlanan geligim teorisyenleri insan zihnini az geligkinlikten (olgun-
lagmamisg) ¢cok geligkin (olgun) durumlara dogru tedricen ilerleyen bir
organizma olarak algilar. Ele aldigimiz teorisyenlerin bir kismi, mesela
Spitz (1965) ve Erikson, iligkili bir metafor benimsemislerdir; epige-
netik gelisim modeli. Epigenez, ontogenezin aksine, embriyolojiden
turemistir ve organizmanin bir dizi hiyerarsik gelisim agamasindan ge-
cerken onceki agamalarin karakteristik 0zelliklerini korumasini anlatir.
Bu ozelliklerin koki, organizmalarin kalitsal mirasiyla gegen bilesen-
lerin i¢indedir. Gelisim modeli, organizmay1 etkileyen ¢evresel giiclere
karg1 organizmanin i¢inden dogan ve genetik hafizasina kazili, dnce-
den programlanmig agamalarin veya evrelerin katman katman ortaya
serilmesini vurgular.

Organizma metaforunda, zihin gelismek ve buiyimek icin beslen-
meye ihtiyac duyar. Beslenmenin kaynagi iligkideki taraflar arasin-
daki etkilesimdir. Cocuk, bakimvereniyle bir iligki kurar ve gidasi
sevgi, ilgi, sefkat, fedakarlik ve uyumlanma formunda alir. Cocuklar,
taklit ve cesitli i¢sellestirme bicimleri, misal ice alim (durtu teorisi),
ice atim (nesne iligkileri teorisi) ve 0zdesim (benlik psikolojisi) gibi
surecler araciligiyla gidalarini alirlar (bu terimlerle ilgili kafa karigikli-
gint acikliga kavusturmak i¢in bkz. Schafer, 1968). Iliskinin besleyici
degeri, buyllyen ¢ocuklar i¢in protein olur. Sindirdiklerini metabolize
eder, sonra da psisik yapiya donugtururler. Bu metafor, cocugun nes-
neyle iligkisinin yeterliligini —veya yetersizligini— vurgular. Nesnenin
cocugun ihtiyaglaria kargilik verme kapasitesinin, cocugun stiregiden
evrelerde tatmin edici sekilde ilerleyip ilerlemeyecegini belirledigi
tespitinde bulunur. Nesnenin verdigi besin zehirliyse, yani ofke veya
depresyonla kirletilmisse, cocuk da psisik bir hazimsizlik yasar ve ice
aldi1g1 nesneyi metabolize edemez.

Diger psikobiyolojik siirecler arasinda homeostaz, savas veya kag
tepkisi, uyum saglama ilkeleri yer alir. Normal gelisim, kisinin her asa-
mada ideal buyiime durumuna ne kadar yaklastigiyla veya ¢evresine
ne kadar uyum sagladigiyla ol¢ulur. Ote yandan, kisinin psisik gelisimi
bakimverenlerin besleyiciligine bagl oldugundan odturii, yetersiz bes-
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lenmek veya toksinlere yani travmaya maruz kalmak psikopatolojilere
sebep olur.

Teorileri dikkatinize sundugumuz yerlerde, her teorinin bu pers-
pektifi agiklamak icin kullandig1 temel metaforun varyantini da ince-
liyoruz. Sunlara yer verecegiz: a) Freud, agiz yoluyla alma modeli-
ni kullanmigtir (1912, 1917; Schafer, 1968), b) Mahler embriyolojik
modeli kullanmistir (1968, 1975) ¢) Kohut, yer degistirme modelini
kullanmistir (1971, 1977, 1984) d) Stern bakim verenin uyumlanma-
sinda Kendilik Alanlari’ndan bahsetmistir ve e) baglanma teorisyenleri
evrimsel bir perspektiften yararlanmistir (Bowlby, 1969). Bu modelle
tutarl: ilerleyen ve bu caligmada yer verdigimiz diger teoriler ise Abra-
ham, Anna Freud, Hartmann, Spitz, Blos, Greenspan, Klein, Winnicott
ve Kernberg’in teorileridir.

Baglam metaforuna dayalt modeller: Baglam metaforu, buyuimeyle
ilgili makine metaforu ve agiz yoluyla alma modelinin bazi sakincali
kistmlarini elemistir. Pepper (1942) soyle der:

Baglamciliktan bahsetmeye bagladigimizda, analitik bir teoriden sente-
tik olana gecis yapiyoruz demektir. Sentetik teorilerin asil ozelligi te-
mel metaforlarinin, iyi bilinen kavramlarla yapilsa dahi tam manasiyla
ve tatminkar sekilde gosterilemeyecegidir... Ortak kanilar1 takip ederek
cikarsayabilecegimiz ve baglamsalciligin kaynagini bize en iyi sekilde
ifade edecek terim muhtemelen tarihi olaydir (s.232).

Baglam metaforu, her sistemin birbiriyle baglantili unsurlardan
olustugunu ve bu unsurlarin toplaminin tek tek parcalardan daha buryik
oldugunu ileri siirer. Bu metafora gore higbir parca diger parcalardan
bagimsiz olarak anlagilamaz; fakat her parca muhakkak surette bir diger
parcayla iligkili de degildir. Bu teorilerin asil kavramsal yapisi bireyle-
rin kendi tecribelerine ne sekilde anlam atfettigini anlamaya odaklanir.
Tecruibelere atfedilen bu anlamlar kiginin hayatini tasvir eden tarihf bir
anlatinin i¢inde tipki kilime dokunur gibi bir araya gelirler.

Anlam alanina odaklanarak bu metafordan yararlanan bir gelisim
teorisi olusturmak mumkundur fakat bu teori daha once ele aldigimiz
klasik gelisim teorilerinden farkli olacaktir. Bu teorinin amaci, tecri-
beye atfedilen anlamlarin dogusuna ve drgutlenisine dair bir agiklama
sunmaktir. Bunu yaparken de insanin tecriibesini ve bu tecriibeyi ¢e-
sitli belirtilere donusturerek elde ettigi kodu tahlil eder. Insanin kendi



tecruibelerinden nasil anlam ¢ikardigini, ayrica bu deneyimlerin anla-
mini sekillendiren unsurlar agiklar. Buna ek olarak, her insanin hayat
tecruibesinin belirli donemlerinde gelistirdigi benzersiz yorumu agiga
kavusturur ve her insanin kendi tecriibesinin ¢esitli unsurlarini bir ara-
ya getirip anlaml1 bir temayla butunlestirmesini saglayan gelisim su-
recini anlatir. Bu butunlik, daha sonra kisinin kendine dair anlatisini
teskil edecektir. Pek cok iligkisel psikanaliz teorisyeninin bu metafor-
dan yararlanmasi hasebiyle kendi gorisleriyle tutarl bir gelisim teorisi
olusturmakta zorluk cekmesi tesaduf degildir. Palombo’nun, Kohut’un
kurdugu kendilik psikolojisine dair sundugu gelisim modeli, baglam
metaforuna uyan gelisim teorilerine ornek tegkil etmektedir. Bu meta-
forun merkezindeki anlati, hastalarin i¢ tutarlilik arayisidir.

Ozet olarak, elimizdeki analitik ¢erceveyi her bir gelisim teorisi
icin kullandigimizda, o teorinin tutarliligini ve butiinlugunu degerlen-
direcek kriterlere de sahip oluruz. Tutarlilik terimiyle kastettigimiz;
teorisyenin tek bir metafordan yararlanip birden fazla metafordan ka-
cinmasidir; zira metaforlarin birbirine karigtirilarak kullanilmasi agik-
Iiktan ziyade karigiklik yaratmaktadir. Butunluk dedigimiz zaman da
bir gelisim teorisinin bebekler ve ¢cocuklarin psisik olgularini mimkin
oldugunca kapsamasin kastediyoruz.

Paradigmalar ve Gelisim Teorileri

Gelisim teorilerinin paradigma mi1 yoksa teorisyenin toplumsal/
kulturel ¢ocuk yetistirme kodlarimi yansitan kulture bagh yaratimlar
mi1 oldugu sorusuna donelim simdi. Sunu demek istiyoruz: Geligim te-
orileri gelisimin gidisatiyla ilgili evrensel onermelerle dolu hipotezler
iceren paradigmalar midir yoksa toplumsal/kultirel bir grubun saglikli
bireye dair goruistine dayali “ideal tipler” veya prototipler mi barindi-
rir? Bu ihtilaf, felsefeciler ve psikanalistler arasinda hala stregiden bir
tartisma konusudur.

Bilimsel Devrimlerin Yapis1 (1970a) adli klasik eserinde paradig-
ma terimini ilk kez kullanan teorisyen Kuhn idi. Bu ¢aligmada, Kuhn
doga bilimleri tarihinde arka arkaya farkli teorilerin bilim ¢evrelerine
hakim oldugu tezini Oone suirityordu. Her teori belli bir siire hegemonya-
y1 elinde tutuyor, sonrasinda farkli bir teori tarafindan alasagi ediliyor,
bu yeni teori de eskisinin yerine ge¢iyordu. Kuhn’un paradigma adim
verdigi bu teoriler butiini, aragtirmacilarin gozlemlerini igeren onerme



veya hipotez setlerinden olusur. Hipotezler, olaylar/olgular arasindaki
nedensel iligkileri tanimladigi diigtinulen ve yasaya benzeyen kurgu-
lardir. Bu hipotezlerde viicut bulan yasalar, baglami fark etmeksizin,
evrensel olarak gecerlidir. Bir paradigma alasag: edildiginde, yerine
bir bagkasi gecer.

Bazi teorisyenler de Kuhn’un tezinden hareketle su ¢ikarimi yap-
migtir: Teoriler, bilim insanlarimin bu teorileri olugturduklar1 donemde
cevrelerine dair sunduklari agiklamalarin kulture bagl olarak sekil-
lenen edisyonlarindan ibarettir. Her edisyon, tarihin belirli bir done-
mindeki onyargilar1 yansitir. Bilim filozoflar1 da dahil olmak tuzere
birtakim bagka bilim adamlari da Kuhn’un yorumuna katilmamig ve
bilginin kulture bagli oldugu fikrini kabul edilemez bulmuglardir; zira
bu, nihai gerceklerin olamayacagi, her kulturuin gerceginin bir digeri-
ninki kadar gecerli olabilecegi anlamina gelir (Kuhn, 1970b). Kuhn’un
caligmasiyla ilgili farklilagan yorumlar pozitivist perspektife sahip
olanlar ile hermen6tik veya sosyal insaci yaklagimlara sahip olanlar
arasindaki gerilimi yansitir. Bu felsefi tartigmalarin, psikanalitik ¢cevre-
lerde de kargilig1 vardir (Stern, 2002).

Pozitivistler, bilimin mantik ve ampirik olgular tarafindan kont-
rol edilen sistematik bir kamu tesebbusii iglevi gorduguni, amacinin
da icinde yasadigimiz dunyanin hakikatini formile etmek oldugunu
soylerler (bkz: Bernstein, 1983). Digsal veya tecriibeden uzak verinin
kaynagi da duyumsal gozlemdir. Hastalarin kendi ice bakis faaliyeti-
nin sonucunda gelen bildirimlerin, ki Freud bunlarin tarafsizca suziillen
dikkat ve cagrisimlar araciligiyla elde edilebilecegini dustnityordu,
kaynagi icsel ve ruhsal olaylardadir. Her iki kaynak da esit dlcude ge-
cerli veri saglar. Doga yasalar1 bu gozlemlerden dogar ve dogaya igkin
dizeni gosterir. Bu yasalar veya genel hipotezler, artan genelleme ve
karmagiklik hiyerarsisinde siraya konur. S6z konusu hipotezleri sina-
mak icin ortaya c¢ikan olgular1 verilerden dogan gozlemlerle ele almak
gerekir. Sinanmig hipotezlere dayali olarak tahmin yapmak mumkin-
dur. Gorulen sey, bagimsiz varolusa sahip 0znelerden olusan bir evren-
dir (bkz. Scheffler, 1982).

Kabaca tanimlayacak olursak postmodern hareketin savunuculari
diyebilecegimiz pozivitizm elestirmenleri, mesela 6znelerarasi ve ilis-
kisel psikanaliz teorisyenleri, alternatif gorugler sunarlar. Tek ve sabit
bir gerceklikten ziyade birden fazla gercekligin oldugunu ileri stirerler.
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Bu teorisyenlere gore butiin veriler teorilere baghidir ve nesnel ya da
baglamdan bagimsiz degil baglamsaldir; gozlemci ve gozlemlenen ay-
ristirilamaz. Olaylar arasinda nedensel iligki kurmak mumkiin degildir;
mumkiin olan tek sey olaylar sekansindaki oruntuleri fark etmek ve
anlamaktir; nihayetinde sorgulama ve aragtirma hicbir zaman kisinin
sahip oldugu degerlerden bagimsiz olamaz (Guba, 1990). Bu ilkeler
de bizi su sonuca goturur: Teoriler ideografiktir, anlattiklar1 olgulara
uygun oruntulere dair betimleyici aciklamalar yaparlar. Her disiplin,
kendi mesgruiyetini farkli inang sistemlerine, farkli metodolojilere da-
yandirir ve her biri farkli hedeflerin pesinden gider. Bazi radikal pozi-
tivizm elestirmenleri isi Oyle ileri gotururler ki doga bilimlerinin dahi
aciklamaya calistiklar1 evrene dair sofistike ve kiltire bagh teoriler-
den fazlasini sunmadigini iddia ederler. Digerleri de doga bilimleri ve
sosyal bilimler arasinda uzlagtirilamaz farkliliklar oldugu konusunda
srarcidir. Bir kismi da pozitivist yaklagimlarin doga bilimleri agisin-
dan bagarili oldugunu fakat sosyal bilimler icin ingac1 veya hermenotik
yaklagimlarin daha uygun oldugunu one surerler (Saleeby, 1994).

Norolog olmak i¢in egitim alan Freud, kendini diinyay: oldugu
gibi a¢iklayan bir bilim adami olarak gorityordu. Bu pozitivist durusu
dolayistyla psikanalistler yillar boyunca psikanalizin bilimler arasin-
da yerini almasi gerektigini konusunda 1srarc1 davrandi; psikanaliz de
fizik ya da biyoloji gibi bir bilim olmaliydi. 20. yuzyilin ilk yarisindan
1960’1ara kadar, Hartmann (1958, 1964) ve Rapaport (1951, 1960) gibi
psikanalistler doga bilimleri modelini kendi alanlarina uyarlamaya ca-
Listilar ve psikanaliz teorisini bilimsel paradigma konumuna tagimay1
umut ettiler. Insanin gelisimine kilavuzluk eden genel yasalar1 ve zih-
nin igleyisini kegfetmek istediler. Onlara gore, gelisim teorisi dedigi-
miz sey butun ¢ocuklar: yetigkinlik donemine getiren agsamalar1 veya
gelisim evrelerini formile etmekti. Psikopatoloji teorileri de benzer
sekilde nevrotik catigmalarin evrensel oldugunu ifade etmis veya trav-
ma gibi toksinlerin hastalarin bozukluklarina sebep oldugu yonundeki
tibbi goriisit model almiglardir. Bu pozitivist psikanalistler, paradigma
mabhiyetindeki psikanalitik teorilerin kendi metapsikolojik formiilas-
yonlarina ulagmak tizere bilimsel yontemden yararlandiklar1 konusun-
da 1srarc1 davranmiglardir. Bu psikanalistlerin insan zihninin igleyisine
dair tanimlari, agiklamalarimizdan bagimsiz sekilde varlik gosteren bir
nesnel gerceklik oldugunu ileri siirer.



Pozitivizmin hegemonyasinin ¢okiisityle, psikanalistlerin bu yon-
deki umutlar1 solup gitti. Rolativist yanliliklariyla hermenotik ve sos-
yal ingac1 yaklagimlar, pozitivistlerin her seye atfetmek istedigi kesin-
ligi yerinden etti (Berger & Luckmann, 1966; Gergen & Gergen, 1983,
1986; Hoffman, 1992; McGuire, 1990; Ricoeur, 1980). Benlik psiko-
lojisinin hegemonyasi nesne iligkileri, baglanma, kendilik psikoloji-
si, 0znelerarasilik, kisileraras1 alan, iligkisel ve diger turlu psikanaliz
teorilerinin artig1 sonucunda ¢ozuldu.. Bu teorilerin her biri, Freud’un
klasik modeline getirilen elestirilerle inga edilmisti.

Bu elestirilere cevap olarak Basch (1976, 1988) ve Lichtenberg
(1983) gibi pozitivistler, baglanma teorisyenleri (Schore, 1994, 2000)
ve diger alanlardaki teorisyenler de so6z konusu kavramlarin i¢inde ya-
ratildiklar1 toplumsal-kultirel baglamdan turedigi ve bu toplumsal-kil-
turel baglamin kendi toplumunun utyelerini higbir sekilde agilamayacak
bir dunya goruisityle donattig1 fikrini reddetmiglerdir. Bahsettigimiz te-
orisyenler, kendi teorilerini dayandirdiklar: felsefi zemini her daim acik
bir sekilde ortaya koymamaislardir; bu durum da konumlar1 hakkinda bir
kafa karigikligina yol agmistir. Daha yakin zamanda, bazi teorisyenler
norobilimleri psikanalitik metapsikolojinin bulgulartyla birlestirme ¢a-
bastyla (Solms & Turnbull, 2002) karmagiklik veya kaos teorisini, po-
zitivist konumlarin elestirisiyle gindemimize giren sorunlarin pek ¢o-
gunu ¢ozen sistemler yaklagimi olarak one sirmektedir (Miller, 2004).

Buraya kadar, alanin iki kutbunu dikkatinize sunduk ve konular1
biraz daha basitlestirerek anlattik. Esasinda, bu tartisma ortaya cesitli
gorusler koyan bir¢ok katilimcidan oturt cok daha karmasik bir tartis-
ma. Baz1 ekoller, kendi gelisim teorilerini olusturmay1 6nemsemiyor;
bir kismiysa boyle bir teoriye gerek bile duymuyor. Psikanalistler ise,
kendilerine yoneltilen elestirilere karsilik vermek i¢in kendilerini ge-
listirmeye devam ediyorlar.

Ozet ve Sonug

Psikanalistler Freud un tesis ettigi geligim teorilerinin insan dav-
ranigint anlama konusunda asli bir rol oynadigi ilkesiyle genel olarak
hemfikirdirler. Bu teoriler, ge¢mis yasantilar, simdiki kisilik yapist ve
psikopatoloji arasindaki iligkiyi anlamak uizere kavramsal cerceve su-
nar. Buna ek olarak, mevcut gelisim teorileri klinik pratigin ayrilmaz
parcasidir ¢uinkii psikanalitik klinik teorileri gelisimsel psikopatoloji il-



kelerini kabul eder; butun psikopatolojiler gelisim esnasinda olanlarin
yansimasi veya erken bir gelisim evresine doniig olarak anlasilabilir.

Tarihsel olarak baktigimizda, Freud un kendi geligsim teorisini inga
ederken Ui¢ varsayima dayandigini soyleyebiliriz. Bu varsayimlar; on-
togenezin filogenezi tekrarladigr yani bir turtin her uiyesinin o turtin
tarihindeki buyuk olaylar1 gelisim esnasinda yeniden etkinlegtirdigi;
regresif durumlarin ¢ocuklugun ilk donemlerinde yagananlarin benzeri
oldugu; son olarak da psikanaliz esnasinda, unutulmus bir antya dair
bastirmay1 kaldirmanin ¢ocuklukta yasanan gergek ve somut olayla-
11 ortaya ¢ikarmaya yardimci olduguydu. Bu varsayimlarin temelinde
yatan ilke kisinin patolojisi, o kisiye 0zel klinik teori ve kiginin gelisi-
mi esnasinda yasadiklar: arasinda dogrudan bir iligki olduguydu. Biz
de bu durumu stkz iligki olarak tanimliyoruz. Freud’dan sonra gelisen
farkli psikanaliz ekolleri, ii¢ ilkenin birini ya da ikisini reddederken bu
varsayimlarin bir kismini kendi teorileri i¢inde muhafaza ettiler.

Farkli teorileri karsilagtirma ve kiyaslama isini kolaylagtirmak uize-
re, gelisim teorilerinin formulasyonu icin kullanilabilecek betimleyici,
kisileraras1 veya intrapsisik perspektifli metodolojileri ele aldik. Her
metodolojinin giiclii ve zayif taraflar1 var; fakat bir gelisim teorisi olus-
tururken metodolojileri birlestirmek verilerin birbiriyle catisan pers-
pektifler araciligiyla elde edilmesine sebep olabilir. Dahasi, bir gelisim
teorisinin ortaya kapsayici bir model atmasti i¢in pek ¢ok soruya cevap
vermesi gerekir. Insanin dogasi ve yetistirilme tarzi gelisim surecine
nasil katki saglar? Gelisim evreler halinde mi yaganir yoksa ¢ocukla-
rin yagam dongust boyunca suirekli karsilastigi meselelerle mi goriiniuir
olur? Ruhsal yapilar nasil sekillenir? Bu ve benzeri pek ¢ok soru geli-
sim teorisinin modeline yon verir.

Bu teorilerin tutarliligini ve butunlugunu degerlendirmeye yara-
yacak olas1 bir kriter sunduk; boylelikle yalnizca sorulara verilen ce-
vaplar kapsayici olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda herhangi bir teori
icindeki verileri duzenleyen anlati turui de ortaya ¢ikacakti. Her anla-
tinin i¢cinde temel bir metafor vardir. Bu metafor, anlatinin icerigini
orgutleyen asli temay1 dikkatimize sunar. Bu kriteri uyguladigimizda
bir gelisim teorisinin tutarli veya tutarsiz oldugunu, bu teorinin me-
taforlar1 karistirarak kullanip kullanmadigin1 ve metaforunun i¢indeki
verileri uygun bicimde duizenleyip diizenlemedigini, yaptig: agiklama-
larin eksiksiz olup olmadigint degerlendirmek miuimkiin hale geliyor.
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En nihayetinde de gelisim teorilerinin paradigma m1 yoksa belli bir
toplumsal/kulturln grubun ¢ocuk yetistirme kodlarini yansitan, kulti-
re bagl uretimler mi oldugu sorusunu ele aldik. Bazi teorisyenlerin
psikanalizin bilimler arasinda yerini almas1 gerektigini savundugunu
belirttik; bu teorisyenlere gore psikanaliz de hipotezleri dogrulamak
ya da yanliglamak i¢in bilimsel yontemlerden yararlaniyordu. Bazi
teorisyenler de roplumsal-insact veya hermendtik bir goruis benimse-
yip beseri bir bilim olan psikanalizin, doga bilimlerinin gereklilikle-
rine uyamayacagini diustinmektedir. Psikanalizin bir bilim dali oldugu
gorusune karsi ¢ikan ve psikanaliz teorisine katki saglayan bazi du-
suntirler de Freud’un klinik ¢aligmalarinin, kendi metinleri izerinde
calisan hermenotik uzmanlariin yaptig1 caligmalara benzedigi yonun-
de yorumlar getirmislerdir. Bu yorumlayici metodolojinin kullanimina
ornek olarak da Freud’un hastalarinin ritya analizlerini iktibas ederler.
Fakat hermendtik ve toplumsal-ingaci yaklagimlar soyle bir sikintiyla
karg1 karstyadir: Metodolojileri, ampirik veri toplamaya ve diizenle-
meye uygun olmadigi i¢in herhangi bir gelisim teorisi olusturmak ize-
re kullanilamazlar.
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1. BOLUM

Sigmund Freud (1856-1939)
Yayin Donemi (1888-1950)

Biyografik Bilgiler

Sigismund Schlomo Freud simdi Cekoslovakya topraklarinda yer
alan ve Pribor ad1 verilen Freiberg, Moravia’da, 5 Mayis 1856’da dog-
du. 1873 yilinda, 17 yaginda Viyana Universitesi’ne girdikten sonra
isminin kisaltilmig versiyonu olan “Sigmund”u kullanmaya bagladi.
Freud’un Hasidik Yahudi aile tarihi erken o6lumler ve o donemde yay-
gin goriilen sik bosanmalar ve evliliklerle doludur ve olduk¢a karmasik
bir yap1 arz eder. Freud’un fakir bir yiin ticcar1 olan babasi, Amalia
Nathanson ile evlendiginde 40, Amalia da 20 yasindaydi. Bu babasi-
nin uctinetl evliligiydi ve bu evlilikten yedi ¢ocugu oldu; en buyuk-
leri de Sigmund’du. Sigmund Freud, dort yasina girdiginde gelecege
dair umutlarla dolu bu orta sinif aile Leipzig’den Viyana’ya tagindi
ve hayatlarinin merkezine parlak cocuk Sigmund’un akademik potan-
siyelini gerceklestirmesine destek olma cabalar1 oturdu. Freud, 1873
yilinda 17 yasindayken liseden yiiksek basartyla mezun oldu ve Viyana
Universitesi'ne girdi. Universitenin dzgurlik¢t atmosferi anti-Semi-
tizmden olduk¢a uzakti ve Freud da bu ilham verici ¢cevrenin etkisiyle
gittikce gelisti.

Laboratuvar Arastirmalari, Askerlik Hizmeti ve Tip

Freud, hala ailesinin evinde yasadig1 donemde, Ernst Wilhelm von
Brucke’un fizyoloji laboratuvarinda caligti (1876-1882) ve hevesli
arastirmaci kisiliginin tohumlarini1 burada atti. Freud, Darwinci olarak
bilinen iki profesoriinden bilhassa etkilendi (Ritvo, 1965). Bunlardan
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biri zooloji dersleri veren Carl Claus, oburt de Freud’un bir baba fi-
guri olarak gordugu Brucke’ti; Brucke’un pozitivizmi, Freud’un fikir
hayatina en buyiik tesirde bulunan anlayisti. Freud, zorunlu askerlik
hizmetini 1879°dan 1880’e Avusturya ordusunda ifa etti; hasta asker-
lerle ilgilenmek onun igiydi. Bu donemdeki can sikintisini agmak icin
John Stuart Mills’in makalelerini Almancaya tercume etti. 1881 yi-
linda 25 yagindayken tip bolumunden mezun oldu ve 1882’de Viyana
Hastanesi’nde asistan doktor olarak ¢alismaya bagladi. 1886°ya kadar
burada kaldi ve o sene kendi psikiyatri klinigini agmak uizere istifa etti.
Bu hamlenin ardindan, mesleki ilgisi noro-anatomiden psikiyatriye
kayd1 (Gay, 1988, s.30-37; Sulloway, 1979, s. 13-21).

Jean Martin Charcot ve Josef Breuer

Freud, 1885’ten 1886’ya kadar ilgilendigi alanlardaki gelismelerle
ilgili doymak bilmez merakini tatmin etmek i¢in Jean Martin Char-
cot ile birlikte Salpetriere’de (Paris) hipnoz calisti; Charcot’un Sinir
Sistemi Bozukluklar: (1881) ile ilgili derslerini Almancaya cevirmisti.
Charcot, hipnozun yalnizca histeriklerde ve nevrotiklerde goruilen or-
ganik bir patolojik durum oldugunu dusunityordu. Freud ise 1887°de
Ernst Brucke’uin saygin meslektaglari araciligiyla tanistigi Josef Breu-
er (1842-1925) ile calisirken hipnoz yontemini kullanmaya bagladi.
En nihayetinde, 1897 yilinda hipnozu tamamen birakti, zira etkisi ol-
madigina kanaat getirdi ve Breuer’in katarsis yontemini kullanmaya
bagladi; bu da hastalarin kendi zihinlerinden gecenleri serbest cagrisim
araciligryla ortaya dokmelerine izin vermeyi gerektiriyordu. Breuer,
Freud’un babacan akil hocasi, omuz omuza calistig1 meslektasi, His-
teri Uzerine (1895) kitabmin es yazar1 ve mali destekgisi oldu. 1898
yilinda, Breuer ile yaptig1 igbirligi sonlandi; zira Breuer, Freud’un his-
teriyle ilgili vardig1 sonuglar1 ve adim adim gelistirdigi nevroz teorisini
kuskuyla kargiliyordu. Freud’un, bu bozukluklarin bebeklik donemin-
deki cinsellikten kaynaklandig1 yonindeki varsayimlarini kabul ede-
miyordu.

Martha Bernays

Freud, 1882°de kiz kardeglerinden birini gormeye eve gittigi bir
gtin, Martha Bernays (1861-1951) ile tanisti. Kiza o dakika asik oldu
ve 2 ay sonra nisanlandilar. 1886°da evlendiler. Martha, 8 yil i¢inde

¢ oglan, u¢ de kiz cocuk dogurdu. Freudlarin ilk ¢cocugu Mathilde
1887°de dogdu, ardindan 1889’da Jean Martin geldi, ismini Char-
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cot’tan esinlenerek koymuslardi, 1891°de Oliver dogdu, 1892’de Ernst
dunyaya tesrif etti ve 1893’te de Sopherl (Sophie) dogdu. En kiicukleri
olan Annerl veya Anna 3 Aralik 1895’te Viyana’da dunyaya geldi (ai-
leyle ilgili daha fazla bilgi icin Anna Freud bolumiuindeki biyografik
bilgi kismina bakabilirsiniz). Freud 1896 yilinda 40 yasina basti ve
ailesini ge¢indirme derdi kariyeriyle ilgili kararlarini karst durulama-
yacak olcuide sekillendirdi.

Wilhelm Fliess: Proje, Freud’un Kendini Analizi ve Kokain Devri

1887°de, Freud Berlin’e misafir doktor olarak geldi ve Josef Breu-
er’in ¢evresinden Wilhelm Fliess (1858-1928) ile tanisti. Fliess bir
sekilde Freud’un zaptedilemeyen ilham perisi olarak bu yolculuga
baglad1 veya Freud’un Fliess’e yazdig1 mektuptaki ifadesiyle soyleye-
cek olursak onun “kamu”su yani izleyicisiydi (Nunberg, 1969/1979,
s.103). Freud’un, Breuer ile iligkisi sona yaklastik¢a Fliess ile iligkisi
giclendi. Freud’un titizlikle kullandig1 gizillik, koklamanin cinsel agi-
dan Onemi ve biseksuellik kavramlart Fliess’in kavramlariydi.

Freud, Project for a Scientific Psychology (Bilimsel Bir Psikoloji
Projesi) adli ¢aligmasii hicbir zaman yayimlamad: (1895a). Bu ki-
tabin onemi, Freud’un zihinsel yasamlarimizin temelindeki norobi-
yolojik mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmak icin giristigi iddiali cabalarda
yatar. Freud’un bu konuda baslattig1 sefer, hirsla ve istekle ¢iktig1 bir
seferdi; Fliess’e durumu 1895-1896 yillarindaki mektuplagsmalarinda
aktartyordu. Fakat kargisinda ¢ozemedigi ¢ sorun duruyordu: 1) Be-
lirli nevrotik semptomlarin ortaya ¢ikigini hangi faktorler belirliyordu?
2) Neden nevrotik bozukluklarin yaygin sebebi her daim cinsellikti? 3)
Bastirma mekanizmasini etkin hale getirmek i¢in benlik hangi fizyo-
lojik mekanizmalar1 kullaniyordu? Freud daha sonra bu sorulara, bil-
hassa sonuncuya, buldugu cevaplarin giivenilmez ve sadra sifa olma-
yan cinsten olduguna hitkkmetti. Nihayetinde, Proje’sinden vazge¢cmek
zorunda kald1 ve ruhsal aygitin igleyisine dair norofizyolojik aciklama
arayis1 da akamete ugradi. Freud, Fliess’e gozden gecirmesi i¢in gon-
derdigi Proje’sinin kopyasini yok etmesini soyledi, fakat Fliess hi¢bir
zaman boyle bir seye kalkismadi. Proje’de yer alan fikirler ise Freud un
bulus¢u tavrini siirdirmesini sagladi. Burada inga ettigi yapilarin pek
cogunu psikanalitik ¢ergeveye aktardi; bunlar arasinda gergeklik testi,
birincil ve ikincil stiregler arasindaki usul ayrimi ve rityalarin bastiril-
mig arzulart agiga ¢ikardigi teorisi bulunuyordu.
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1897-1898 yillar1 arasinda, hastalarinin rityalarindaki malzemelere
ulagmak icin serbest ¢cagrisim yonteminden yararlanan Freud, Fliess’e
kendi analiziyle ilgili sik sik yazdi. Serbest cagrisim; hastalarin akil-
larma geleni soylemesine izin veren, dustincelerin ve duygularin agiga
vurulmasini engelleyen her seyi ayak altindan kaldiran bir yontemdir.
Freud bu “kahramanca” deneyini psikanaliz teorisinin merkezine otu-
ran belirleyici kesiflerle aklamigtir. Bu kesifler arasinda a) nevrozun
sebebine dair dne suirdugi bastan ¢ikartma teorisinin terki, b) aile igi
bir agk hikayesi olan Odipus karmasasi, ¢) bilin¢disi sucluluk, d) daha
sonra psikoseksiiel sentez olarak tanimlanacak cinsel geligsim evreleri
(Makari, s.85-125), e) dil sur¢melerinin gergegi ifsa edici niteligi, f)
bastirtlmis saldirgan hislerin guicti, g) ruyalarin isleyisi, h) madde ba-
gimliligiin mastirbasyonun yer degistirmis bir bigimi oldugu yoniin-
deki psikolojik aciklama (Gay, 1988, 5.96-102) vardir.

1884-1885 yillarinda Kokain Devri olarak bilinen donem bagladi.
Alman bir doktor askeri birliklerin dirayetini artirmak icin sinirl say1-
da kokain recetesi yazmisti. Freud da kokain adi1 verilen ve o zamanlar
nadiren bilinen bu maddeyle Viyana Hastanesi Theodor Meynert Psi-
kiyatri Bolumiui’nde ¢alisirken karsilagmis ve carcabuk agriy1 dindiren,
yatigtiran ve uyaran dogasindan etkilenmisti. Bu ilging madde tizerinde
cesitli aragtirmalar yurutti ve bulguladiklarini 1884’te “Kokain Uzeri-
ne” adli bir makale olarak yayimladi. Fakat ilk once arkadaslarina da
bahsettigi anestezik Ozellikleriyle ilgili bir sey yayimlamadig1 i¢in ¢ok
uzuldu zira bu konuda Carl Koller dnce davranmist1 ve artik kokainin
minor cerrahide kullanilabilecek onemli bir lokal anestezi maddesi ol-
dugunu bulan kiginin Carl Koller oldugu biliniyordu. 29 Ekim 1884°te
Martha’ya yazdig1 bir mektupta “kokain isi”’nden bahsetti ve cerrahi-
deki kullanimint kamunun dikkatine sunmadigi i¢in aslan payimi bas-
kasin1 kaptirmaktan yakiip basindaki sevdanin dikkatini dagittigini
ve aragtirmasini yarim yamalak yapmasina sebep oldugunu ima etti.
Fakat Freud, yine de kokainin depresyona ¢oziim bulmak, yorgunlu-
gu gidermek ve genel olarak esenligi artirmak gibi 0zelliklerini sevkle
savunuyordu. 1890’larin ortasinda bagimlilik yapic1 ozelliklerini iyice
idrak edip birakana kadar gittik¢e azalan dozlarda da olsa kokain kul-
lanmaya devam etti (Gay, 1988, s. 42-45).

Fliess ile yaptig1 isbirligi baslarda ¢cok yogun idiyse de, Freud bir
sure sonra aralarinda homoseksiiel tonlar barindiran bir flort oldugu-
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nu dustinmeye baslamisti ve 1900°den sonra Fliess’e bagliligi onem-
li olcude azaldi. Iligkileri 1904°te fikir mulkiyeti ve ozgunluk uze-
rine kavga etmelerinin ardindan mutsuz bir sonla hitama erdi (Gay,
1988, 5.274-277). 1900 yilinda Riiyalarin Yorumu nun yayimlanmasi
Freud’un kendisi i¢in yeni bir yol agma girisimlerinde doniim noktasi
oldu.

Profesorliik ve Yer Degisikligi

Freud, 1885’ten beri psikiyatri bolumuniin Privatdozent kadrosun-
da sikisip kalmisti; bu dusuk bir mevkiydi, dogrudan 6grencilerin ode-
dikleri uicretlerle gecinen, maagsiz bir hoca konumundaydi. Yalnizca
siyasi baglantilar kurarsa terfi edebilecekti. 1902 yilinda, uzun bir bek-
leyisin ardindan, Imparator Franz Josef Freud’u Ekstraordinaryus Pro-
fesorluk gibi itibarlt bir mevkiyle odullendirdi; bundan sonra “Profe-
sor” titrini kullanabilecekti. Onun icin bu toplumsal itibara ve daha iyi
para kazanmaya giden trenin biletiydi (Gay, 1988, s5.136-137). Freud,
kendisinin akademiye girisiyle psikanalizin de mesruiyet kazandigin
dusunuyordu. 1891°de ailesiyle birlikte 1938’e kadar calisip yasadigi
Berggasse 19 adresine tasindi; ofisini de buraya ald1.

Caligma Gruplan

Fliess ile iligkisi biterken, Freud soylediklerini dinleyecek saglam
bir kitleye ihtiya¢ duydugunu fark etti. 1902’nin gtizunde, eski hasta-
larindan Wilhelm Stekel’in (1886-1940) teklifiyle Carsamba Psikoloji
Cemiyeti’ni kurdu. Alfred Adler ve Stekel de dahil olmak tizere toplan-
tiya dort doktoru davet etti. Sonrasinda konuyla ilgilenen ama akademi
cevresinde olmayan siradan insanlar da davet edildi. Bu organizasyon
Freud’un dairesine gerceklesiyodu ve sonrasinda Carsamba Aksami
Toplantilar1 olarak yeniden isimlendirildi. 1908’in baginda, Carsamba
Psikoloji Cemiyeti daha resmi, sorumlu ve profesyonel bir hal ald1 ve
Viyana Psikanaliz Dernegi’ne donustu. 1910°da toplantilar Doktoren
Collegium’da yapilmaya baslandi. Freud, toplantilara diizenli olarak
katiliyordu, 1923 yilindaki vefatina kadar neredeyse hicbir toplantiy1
kacirmadi (Gay, 1988, 1988, s.173-179; Nunberg, 1965, s.153-156)

Amerika Ziyareti

Massachusetts Worchester’de bulunan Clark Universitesi Rektorii
Granville Stanley Hall tarafindan ders vermeye davet edilen Freud,
1909 Eylul’unde Amerika’ya tek ziyaretini gerceklestirdi. Hall, Rous-
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seau ile birlikte ergenlik kavraminin mucitlerinden biriydi (Esman,
1993; Kaplan, 1984; Ross, 1972; Sulloway, 1979, s.263). Freud, 20
Agustos 1909°da Sandor Ferenzci ve Jung ile birlikte Bremen’den de-
nize acildi. New York’ta onlar1 Ernest Jones ve A.A Brill kargiladi. 10
Eylul’de Hall, Freud’a Fahri Hukuk Doktorlugu payesi verdi. Freud
da psikanalizle ilgili cok olumlu tepkilerle karsilasan bes dogaclama
ders verdi. Bu dersler Psikanaliz Uzerine Bes Ders ismiyle kitaplas-
tirlldi. Amerika’da kaldigi donemde, Freud unlu Amerikali psikolog
William James ile tanisti. Bu Amerika gezisini gitgide ilgi ¢ceken ve
kabul goren psikanaliz disiplinin en basarili kutlamasi addediyordu.
Bu sevkine, yakin zamanda, Freud’un varisi gibi goriinen ele avuca
sigmaz Jung’a yonelik ikircikli duygularinin golgesi dusecekti (Gay,
1988, 5.206-213).

Komite

1912’nin yazinda, Wilhelm Stekel, Alfred Adler ve Carl Jung ile
yasadig1 ugrastirici teorik anlagmazliklardan oturti, Freud psikanalize
sadik bir psikolog olan Ernest Jones’un psikanalitik ortodoksiyi koru-
yacak gizli bir komite kurma fikrini kabul etti. Bu komitenin uiyeleri
Freud, Jones, Sandor Ferenzci, Otto Rank, Karl Abraham ve Hanns Sa-
chs olacakti. Budapeste nin varlikli bira kacakg¢ilarindan ve Freud’un
eski hastalarindan biri olan Anton von Freund, Komite’nin faaliyetleri-
ni finansal olarak destekleyecek ve bununla birlikte psikanalitik yayin-
cilik girisimi baslatacaklardi. Max Eitingon ve Anne Freud, 1919°da
gruba katildi. Uyeler, Freud’a ve psikanalizin ti¢ temel ilkesi olan bi-
lin¢dig1, bastirma ve bebek cinselligine sarsilmaz baghilik yemini etti-
ler. Uyeliklerini muhuirleyip kesinlestirmek icin de Freud hepsine birer
yuzuk verdi. Sonrasinda da “Pardayanlar gibi krallig1 ve efendilerinin
politikasini korumak i¢in tasarlanmig kiicuk ve birlesik bir organ ya-
ratmak romantik fikirlerimin sonucuydu” diye yazmistir (Gay, 1988,
s.229-230). Bir tarafta Ferenzci ve Rank ile sik sik patlak veren sert
kavgalar, ote yanda Jones, Abraham ve grubun geri kalaninin igbirli-
gine yatkin olmamas1 grubu surdurmeyi imkansiz hale getirdi. 1925
itibariyle Komite faaliyetlerini sonlandird: ve bekgilik islevleri de Bad
Hamburg’daki Sekizinci Uluslararas1 Psikanaliz Kongresi'nde tesis
edilen uluslararasi egitim komisyonuna devredildi (Grosskurth, 1992,
$.341-355).
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Karl Abraham (1877-1925)!

Karl Abraham, 3 Mayis 1887’de Almanya’nin Bremen kentinde
kuguk ve tecrit edilmis bir Ortodoks Yahudi toplululugunda dogdu. Dis
hekimligi okumaya karar verdiginde 18 yas civarindaydi. Bir donem
sonra, tibba gecti ve 1896’da da 1901 senesinde 24 yasindayken mezun
olacagi Freiburg Universitesi ne girdi. Freiburg Universitesi’'nde o za-
manlar geng¢ bir dokubilim ve embriyoloji hocasi olan Dr. Keibel’den
etkilendi ve embriyolojiyle hayati boyunca ilgilendi. Sonrasinda bu
ilgisini Freud’un libido ve bebeklik donemi psikosekstiel gelisimi teo-
risiyle birlestirdi. Libido, cinsel durtinun ruhsal temsilidir.

Dalldorf’taki Berlin Belediyesi Akil Hastanesi’nde beyin patolojisi
dalinda asistan olarak caligtig1 kisa bir donemin ardindan, 1904’te Zu-
rih Universitesi Zihin Hastaliklari’nin Burgholzli yerleskesinde kendi-
sine teklif edilen pozisyonu kabul etti. Emile Kraepelin’in sizofreniyle
ilgili calismalarinin kapsamini genigleten Eugene Bleuler bu kurumun
psikiyatri kiirsusunin basindaki isimdi. O zamanlar Carl G. Jung,
Bleuler’in ilk asistan1 ve bag yardimc1 hekimdi. Bu olay, Abraham’in
hayatindaki doniim noktalarindandir. Bleuler, Freud’un caligsmalaria
ilgi gosteren ve boylelikle akademik psikiyatrinin hakim egilimlerine
kars1 ¢ikan ilk kigiydi.

Tanistiklar1 zaman Freud 50, Abraham ise 30 yasindaydi. Kisa siire
icinde sicak ve giiven dolu bir iligki kurdular; dyle ki Aralik 1907°de
Abraham, Freud’un da yureklendirmesiyle Berlin’e yerlesti ve ozel
bir psikiyatri klinigi agti. Abraham, Agustos 1908’de Berlin Psika-
naliz Dernegi’ni, 1920’deyse Berlin Psikanaliz Enstitusi’nii kurdu.
Enstitu’niin 1921 yilindaki ilk mezunu Franz Alexander’d1; daha son-
ra Chicago Psikanaliz Enstitusi’niin yoneticisi oldu. Budapeste’de
1918’de duzenlenen Kongre’de Hermann Nunberg butun psikanalist
adaylarinin kigisel olarak analizden ge¢cmesi gerektigini one surmustil
(Nunberg, 1965, 5.157). Suras1 dnemli: Abraham’1n bizzat herhangi bir
kigisel ya da egitim odakli analize girdigine dair hicbir kanit yoktur.
Abraham Alix Strachey, Edward ve James Glover, Helene Deutsch,
Karen Horney ve Melanie Klein gibi itibarli hastalardan sonra aranan

1 Abraham’in biyografik bilgileri ve teorik katkilaria bu boliimde yer verilmistir ¢iinkii
kendisi Freud ile birlikte diirti teorisinin gelisimsel ¢ergevesi agisindan kritik 6nemde
olan psikoseksiiel modeli olugturmugtur. 1905’te Freud’un ortaya ¢ikardigi temeli kulla-
narak libidinal safhalarin organizasyonunu daha fazla aragtirmis ve Freud’'un modelinin
gegerli hale gelmesine 6nemli katkilar sunmugtur.
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bir egitim analisti olmustur. Klein de Abraham’in yikic1 durttiniin one-
mi, bu durtuntin koklerini ve zihinsel gelisimle iligkisini aramakla ilgili
fikirlerini etkiledigini kabul etmis, fakat libidonun ¢esitli yonlerini ige-
ren gelisim teorisini reddetmistir.

Psikanaliz camiasinin butun uyeleri, psikanaliz faaliyetlerine katil-
ma konusunda son derece sevkliydi fakat Abraham bu camiaya canlilik
ve zindelik getirmistir. Abraham’in psikanalizin yayginlagmasina sun-
dugu katki ve enerji efsane halini almistir. Cok fazla sayida uygulama-
ya katilmasi haricinde, onlarca metin yazmis, pek ¢ok toplantida boy
gostermis ve camiaya yeni insanlar katmistir. Psikanaliz acisindan bil-
hassa onem arz eden ¢aligmalari su an bipolar duygulanim bozuklugu
olarak bilinen manik depresyonla ilgili Zurih’te kaldig1 donemde yaz-
dig1 metinlerdir; sonrasinda libidonun gelisimi tizerine de yazmustir.
Ayrica, Abraham ortodoks psikanalizden sapma ihtimaline kars1 Zurih
ve Viyana’daki firtinali siyasi hareketlere de dikkat kesilmisti. Bu cal-
kantili ve belirleyici yillarda Abraham’in Freud’a verdigi bilgece des-
tek hayati onemdeydi ve firtinalar durulduktan sonra da tam manasiyla
takdire layik goruldu.

1925 yazinda, bariz sekilde brongit semptomlarindan muzdarip
olan Abraham, hasta yatagindan Freud’a mektup yaziyordu. Esasinda,
goruniige gore o zamanlar heniiz teshis edilmemis bir akciger kanseri-
ne yakalanmisti ve 6 ay icinde dlecekti. Gun gectik¢e kuvvetten dustu
ve Noel Guni, 48 yasindayken hayata gozlerini yumdu. Abraham’in
farki, 1907°nin Aralik ayinda Cargsamba Psikoloji Cemiyeti’ndeki ilk
toplantidan 6lene dek Freud’un en sadik takipcilerinden biri olmasidir.

Freud, Abraham’in 6lumu kargisinda caresiz kaldi; bu kayip butin
bir psikanaliz camiast i¢in ok ediciydi. Freud, Abraham’mn 6lum ila-
nina Horace’in dogru ve duruist insan icin sarf ettigi su deyisi ekledi:
integer vitae scelerisque puru Aln1 acik yasanmis, kotuluge degmemis
bir hayat (Abraham, 1974; Gay, 1988, s5.178-483).

Makari soyle der: “... Karl Abraham ortaya yeni, farkli, birlesik bir
psikosekstel teori koydu. Abraham, libidoyu, ¢cocukluk deneyimlerini,
karakter yapisini, agk iligkilerini ve sosyal uyumu birbiriyle iligkilendir-
di; bunlarin tamami insan hayatina dair daha zengin bir tanima ulagma-
miz1 miimkiin kilan unsurlardi. Rado’nun da belirttigi uzere: ‘Abraham,
bir hastanin esas hikayesini anlatabilmek i¢in psikiyatrideki siradan kli-
nik terimlerle kaynasmis, Freudyen bir dil icat etti” (2008, s.378).
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Birinci Diinya Savast ve Oliim I¢giidiisiiniin Ortaya Cikist

Freud, kismen 1. Duinya Savasi’nin (1914-1918) mezalimi ve ar-
dinda biraktig1 sefalete karsilik olarak 6lim arzusu Tanatos’un altini
cizmeye baglamisti. Gonullstizce de olsa bu terimi 1910’da 6lum arzusu
ve ruyalardaki 6lum sembolizmini (Roazen, 1974, s.211-222) incele-
dikten sonra ilk defa kullanan kisinin Wilhelm Stekel oldugunu kabul-
lendi (1920°de kendisi buna olum i¢gudusu diyecekti). Fakat Freud
konuyla ilgili ilk formulasyonlarinda saldirganlig1 bagimsiz bir durtu
degil de benligin vechelerinden biri (kisinin hayatin1 korumasini sag-
layan bir boyut) olarak algiliyordu. 1920’de ortaya koydugu ikili i¢-
gudiu teorisine kadar saldirganligi, bilhassa 6lim i¢gudusunt libidoya
(yasam enerjisi) esit bir konum olarak gormeye pek de hevesli degildi
(Freud, 1905b, 1920b). Bu anti-tezin karmasik taraflarinin elbette far-
kindaydi ve hatta karisik ve istikrarsiz gelisim izlekleri sundugu i¢in
boylesi bir ikili kargitligin teorik yararini da sorguluyordu (Fenichel,
1945, s.58-61). Esasinda Freud yasam icgudust dedigimiz Eros’un
bizi hayatta tutan birincil gii¢ oldugunu, enerjisinin veya libidosunun
dogrudan hayatin ¢ogaltilmasina veya yeniden uretilmesine yoneldi-
gini ortaya koymustu. “Bu ¢ercevede, saldirganlik libidinal durtulerin
engellenmesine veya dogal akisin bozulmasina tepki olarak goruliyor-
du ve hayatin dogal veya kacinilmaz bir pargasi da degildi” (Kaplan ve
Sadock, 2003a,s.151). 1915°te Icguduler ve Yazgilart adli calismasiyla
birlikte, saldirganligin i¢guidusel hayatimizda daha onemli bir rol oy-
nadigini iddia etmeye bagladi (Nunberg, 1965, s.157-161).

Haz Ilkesinin Otesinde (1920b) adli ¢alismasinda, Freud 6lim i¢gii-
dusu hipoteziyle ilgili nihai goruglerini 6ne stirmustur; 0lum icgudusu
yikict bir guigtir ve ortaya ¢iktiginda gercek anlamda bagimsiz bir sal-
dirganlik durtusii de viicut bulur. Eros ile Tanatos’u, 0lum ve yasam
icguiduilerinin mevcudiyetini de bu calismasinda net bir sekilde ortaya
koymustur. Bu formiilasyon, ikili i¢guidui teorisi olarak iin kazanmustir.
Her iki icgidui de bastirilir ve insanlar1 kendilerinden kurtarmak icin
gerekli sosyal kontrol mekanizmalari formuna burtinur.

Birinci Dunya Savasi Freud’un uzerinde derin bir iz birakmusti,
zira ¢ oglunun orduya hizmet ettigine ve “insanin canavarliginin her
gun ortaya serilen korkung yuziine” maruz kaldiklarimi gormugti (Gay,
1988, 5.197). Buna ek olarak, 1911°de Viyana Psikanaliz Dernegi’nde
Sabina Spielrein’in yaptig1 “Varligin Sebebi olarak Yikim” adli sunu-
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munu da dinleyip epeyce etkilenmisti. Sonrasinda yasadiklar1 da 6lum
icgudusuiniin varligina dair inancina pekala katki saglamig olabilir.
Freud, 1920°de ¢ok sevdigi buyik kiz1 Sophie’nin gribal enfeksiyon
sonucu dlumunden derinden etkilenmisti. 1923’te Freud’a damak kan-
seri teshisi konuldu. Dahasi, 1923’te Sophie’nin kuciik oglu, cok sev-
digi torunu Heinele’yi veremden oturt kaybetti ki bu kayip onu agir
bir depresyona soktu. Birinci Duinya Savasi’nin dehseti ve Freud’un
kisisel olarak hayatin kirtlganligina dair yasadigi bu ¢ tecritbeyle bir-
likte Spielrein’in sunumu kendisinin Tanatos ve yikici saldirginligin
varligina dair inancini pekistirdi ve muhtemelen bu icguidiiye bilhassa
vurgu yapmasina yol act1 (Gay, 1988, 5.396-408; Mitchell & Black,
1995, 5.18-19).

Anna Freud’un (1895-1982) Psikanalizi

Anna Freud’la ilgili bolimde de ele aldigimiz gibi, Freud en kuigitk
kizt Anna’nin analizini 1918-1922 yillar1 arasinda bizzat yurittu; bu
is bagladiginda Freud 62, Anna ise 23 yasindaydi. Kurt Adam anali-
ziyle birlikte bu analiz doneminin en uzun sureli analizleri arasinday-
di. Anna, haftada 6 kere Freud’un yanina bu amagla gidiyordu. Freud
da Anna da, Anna’nin yuceltme kapasitesini derinlestirmesi hasebiyle
analizi basarili buluyordu. Bilhassa, Anna’nin “erkeklik karmasasi”
escinsellige dogru gidis degil, cinsellikten kagis olarak goruluyordu.
Erkeklik karmasasi, kizlarin babalarina hissettikleri ensest agka sirtla-
rini1 gevirip cinsel anlamdaki kadinlik rollerinden kolayca vazge¢gmele-
ri anlamina geliyordu. Iffet abidesi Anna cinselligini ve mastirbasyona
olan odipal ilgisini iletisim kurma, anlagilma ve cinsel hazdan ziyade
takdir edilmenin ve ovillmenin sosyal hazzina kavusma arzusuna do-
nustirmugti. Babasi uygun damat adaylarini geri ¢evirirken, Anna da
Dorothy Burlingham ve Eva Rosenfeld gibi giivenleri ve bir omur su-
ren fedakarliklarindan buyuk keyif aldig1 kadin figuirlerle dostlugunu
geligtiriyordu (Peters, 1985, s.47). Freud, on yildir psikanaliz yapan
Lou Andreas-Salome’u Anna’ya yol gostermesi icin ¢agirdiginda tak-
vimler 1921’1 gosteriyordu. Freud’la 1924-1925 yillarinda ikinci bir
analiz surecine girdi Anna, fakat bu sure¢ Freud’un kanseri viicudu-
na gitgide yayildig1 icin akamete ugradi. Freud artik bu islere daha az
vakit ayirdig1 icin Berlin’de yagsayan Max Eitingon, Anna’nin ikinci
rehberi olmustu ve Anna da kariyeri icin verecegi kararlarda Max’a
danisiyordu (Young-Bruehl, 1988, s.103-139).
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Kanser

1922°de Freud’un damaginda tumor oldugu tespit edildi. 1923’te
yapilan ilk operasyon kanser suiphesini dogruladi; bu durum onu aci
icinde ve rahatsiz bir protezle bas basa birakti. O sert purolarim ig-
mekten de vazgecmedi ve bu durum agzindaki kanseri cok daha hizl
ilerleterek 17 sene sonra olmesine yol agti (Gay, 1988, s. 417-446).
Akil almaz bir sekilde, agzindaki sisligin tedavisini aylarca geciktir-
misti. Freud’un cerrah1 Dr. Hajek ve dahiliye uzmani1 ayn1 zamanda
doktoru olan Felix Deutsch ilk operasyonun ¢ok da donemli olmadigini
soyleyip gercek teshisi Freud’dan saklamak konusunda birlesmislerdi.
Deutsch, kot huylu ur teshisinin ve ikinci cerrahi operasyonun koklu
mahiyetinin Freud’u Stoaci bir intihara surtiikleyebileceginden endise
ediyordu. Bundan dolayr da kanser teshisini hem Freud’dan hem de
Anna’dan saklama konusunda hemfikir olan Komite tiyelerine danisti.
Sonrasinda Freud ile Anna birlikte daha onceden sevkle planladikla-
r1 Roma tatiline ciktilar. Tatilden donduklerinde Freud’a hem kanser
oldugunu hem de bunu ondan gizlediklerini agikladilar ve Freud da
bunun uizerine deliye dontip Deutsch’u kendi doktorlugundan azletti
fakat Anna’nin doktoru olarak yaninda tutmay1 sturdurdu (Young-Bru-
ehl, 1988, .119). Jones, 15 yi1l sonra Komite’nin kendisini kandirdigini
soyledigi zaman Freud ¢ok ofkelendi ve “Ne hakla boyle bir karar ver-
diniz?” dedi (Schur, 1972, 5.361).

Goethe Odiilii ve Son Yullart

Nobel Oduli’'nti alamadig: icin dfkelenen Freud, 1930°da giptayla
bakilan Goethe Edebiyat Odulti’'nii Frankfurt’ta aldiginda biraz olsun
teselli bulmustu. Torene katilamayacak kadar hasta oldugu icin odulu
onun yerine Anna Freud 30 Agustos’ta kabul etti (Gay, 1988, s. 571-
572). Adolf Hitler yonetimindeki Almanya, 13 Mart 1938 yilindaki il-
hakla birlikte Avusturya ile birlik ilan etti ve hemen akabinde Avustur-
yal1 Yahudilere dolayli ve dogrudan saldirilar bagladi. Bir sene sonra,
Mart 1939°da, Cekoslovakya’nin tamami Alman kontroliine girmisti.
O yilin Eylul ayinda, Almanya Polonya’ya savas acti. Viyana’da yasa-
yan unlul cerrah Hans Pichler, Freud’un ailesini koruyabilmek muaz-
zam nufuzunu kullandi. Fakat 22 Mart 1939°da Naziler Anna Freud’u
Viyana Psikanaliz Dernegi’nin mahiyetini sorgulamak uizere alip go-
turdiler. Dernegin siyasi bir hitviyeti olmadigini, yalnizca bilimsel bir
kurulug oldugunu anlattiktan sonra Anna Freud o gece salindi. Bu olay,
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Freud’un Viyana’y: terk etmeye kars1 gosterdigi direnci tamamen Kkir-
di. 4 Haziran’da, Prenses Marie Bonaparte nin de buyuik yardimlariyla
en nihayetinde Avusturya’y terk etmesini saglayacak pasaportu edin-
misti. Freud, 6 Haziran’da Londra’ya vardi, yanina ailesi ve egyalarini
da almisti. Son yilinda birka¢ hasta daha gordu ve Musa ve Tek Tan-
riciltk kitabinin taslagi tizerinde calisti. Ama cektigi aci, yorgunluk ve
kangren dayanilmaz hale gelince, doktoruna yaptiklar “sozlesmeye”
uymasi yonunde talimat verdi. Iki giin boyunca ti¢ kere yedigi mor-
fin enjeksiyonunun ardindan, 23 Eylal 1939 yilinda Hampstead’daki
20 Maresfield Garden adresinde Doktor Max Schur’un gozetiminde
hayata gozlerini yumdu (Gay, 1988, s.651; Schur, 1972, s5.504-529).

Kavramsal Cerceve

Albert Einstein (1879-1955), Charles Darwin (1809-1882) ve Sig-
mund Freud’un (1856-1939) gectigimiz 150 yilin en yaratici, etkileyici
ve gliclu entelektuellerinden olduklari su goturmez bir gercektir. Hepsi
de dustince alaninda bir devrimi tetiklemis, kendi alanlarinda kalici
paradigma degisiklikleri yaratmis, alanlarinin agiklayici giicinde mu-
azzam sigramalar saglamiglardir (Kuhn, 1962; Mayr, 1991, s. 1-3). Her
biri doga yasalarin1 kesfetmeye calismislardir. Einstein (Albert Eins-
tein Archives, http://www.albert-einstein.org/head2.html) kozmostan
atom alt1 parcaciklara degin fiziksel dunyanin yasalariyla, Darwin
evrim biyolojisinin yasalariyla, Freud ise bilin¢dist zihnin yasalariyla
ugrasip durmuslardir.

Freud’un paradigmasinin temelleri karmagikti, zira Freud un teorisi
evrimle ilgili fikirlerden olugan bir harmana dayaniyordu ve bu har-
manin U¢ bileseni vardi. Bu bilesenlerin ilki, Jean Lamarck’in (1744-
1829) belli cevresel kosullara tepki olarak edinilmis 6zelliklerin kalitim
yoluyla aktarilmasi ilkesiydi. Lamarck, tistun bir varligin organizmada
gerceklesen karmagsik degisimlere kilavuzluk ettigini ve onlari en mu-
kemmel duruma ulastirdigini 6ne surttyordu (Mayr, 1982. s.353). Mes-
lea, zurafalarin boyunlart uzayip durmustu ¢unkii yapraklara ulagma-
lar1 yuzyillar icinde daha da zorlagmigsti ve onlar da bu duruma uyum
saglamigti. Ikincisi, Freud un paradigmasina da dayanaklik eden Ernst
Haeckel (1834-1919) hipoteziydi. Bu embriyolojik hipoteze gore on-
togenez, filogenezi tekrar ediyordu yani bireyin geligsiminde turtin tari-
hindeki agsamalar tekrar yaganiyordu. Freud’un teorisinin tigtinci ve en
son kaynagi da Charles Darwin’in (1809-1882) dogal secilim ve guglu
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olanin hayatta kalmasi ilkesiydi. Freud, baglarda inancl bir Darwinist
iken hayatinin sonraki donemlerinde Lamarck’in kulak arkasi edilmig
fikirlerine daha fazla yaslanmaya basladi (Mayr, 1991, s.134) Bu du-
rum, Totem ve Tabu (1912b-1913), Grup Psikolojisi ve Benligin Anali-
zi (1921), Bir Yanmlsamanin Gelecegi (1927a), Uygarligin Hosnutsuz-
luklar: (1930) ve Musa ve Tektanricilik (1939) kitaplarinda asikardir.

Freud’a gore, cinsel ve saldirgan durtuler davraniglarimizin temel
itici saikleriydi. Insanlar, disar1 bosaltilmasi gereken evcillesmemis
icgudulerle dogarlar. Her ¢ocuk, sabit ve degismez oranda libidinal
enerjiyle ve saldirganlikla malul birincil narsisizm durumunda dogar.
Bu enerji, ilk baglarda erojen, oral, anal ve genital bolgelere yonelir.
Bakimverenler cocuklarina fiziksel ve duygusal anlamda doyum verip
tatmin sagladikca, bebekler libidinal enerjilerini bakimverenlere akta-
rir ve ardindan bu nesnelere enerji yatirimi yapilmis olur. Bakimveren-
lerin bebeklerine yaptigi yatirim da icgiidusel durtilerin tatmininden
dogar. Nesne gerekli tatmini saglamazsa ki nesne kaybinda veya nes-
nenin yasattig1 hayal kirikliginda durum budur, durtintin dogurdugu
enerji nesneden geri alinir ve yeniden benlige yatirilir. Bu da ikincil
narsisizm dedigimiz durumu ortaya ¢ikarir, pek tabii bu duruma cesitli
semptomlar da eglik edebilir. Toplumun rolul bu durtuleri ehlilestirmek
ve yapict amaclar i¢in kullanilabilecek enerjilere donusturmektir.

Gelisimsel bir perspektiften bakinca, Freud’un cocuklart “enerji
isleyen” organizmalar addettigini soyleyebiliriz; ona gore cocuklarin
disar1 ¢cikmasi gereken arzulari haz ilkesine tabiidir. Bu organizma-
nin birincil amaci, durtulerin yarattigi surekli baskidan kaynaklanan
gerginligi yatistirmaktir. Libidinal durtuler sinirlari belli bir bi¢cimde
ifadeye kavusurlar ve ongorulebilir sekanslar icinde kendilerini orta-
ya koyarlar; bu sekanslar bildik oral, anal ve fallik/odipal evrelerdir.
Her ¢ocugun bu evrelerde karsilastigr meseleler, tirin tarihi tarafindan
belirlenmistir. Her evrenin psisik igerigine karar veren de ontogenetik
unsurlardir.

Durtilerin, benlige yaptig1 baskilarin bir bagka neticesi de catig-
manin, geligim surecine ickin olmasidir. Cocugu, durtisel enerjilerini
disar1 akitmaya surikkleyen kuvvetler, cocugun kargilagtigr gergekligin
anti-tezidir. Toplumun talepleri, icguiduillerin taleplerine terstir. Nihaye-
tinde, cocugun gelisimine devam edebilmek i¢in 0grenmesi gereken
disar1 bosaltma hazzinm ertelemek ve tatmin olmak icin daha dolayli ve
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gercekei yollar bulmaktir. Hazzi geciktirme ve erteleme ofkeyle hayal
kirikligina sebep olacagindan, catisma bas gosterecektir. Dolayisiyla,
her bir gelisim evresi ¢ocugun dontine ¢ozmesi gereken catigmalar ko-
yar; bunlar1 halletmeden gelisimi stirdirmek miimkiin degildir.
Benlik, durtulerin saldirisina karst kendini korumak amaciyla sa-
vunmalarini etkin hale getirir. Savunmalar, yalnizca yogun durtilere
kars1 kalkan gorevi gormez ayni zamanda durtit enerjilerinin bosalti-
min1 da duzenler. Benlik dedigimiz yapiy1 olusturan bir diger bilesen
de catismay1 cozmek suretiyle notralize edilmis durti enerjisidir. Bu
enerji, cocugun ebeveyn/ebeveyn figurleriyle kurdugu 6zdesimlere do-
nigur ve en nihayetinde benligin yuruitme iglevlerini olustururlar.

Sonug olarak, uist-benlik veya vicdan dedigimiz sey ¢ocugun dort
yasindan alti yasina kadar duydugu odipal arzularin ve bunun neti-
cesindeki catismalarinin ¢ozumlenmesinden dogar. Ust-benlik, ebe-
veynelerden bilhassa da babadan gelen yasaklarin igsellestirilmesiyle
olusur. Ebeveyn iligkilerinin ¢esitli yonlerini i¢sellestirmeyle baslayan
surecte, 0dipal arzularm bir giin tatmin edilecegi umuduyla varligini
surduren benlik parcasi iist-benlige donusiir ve donuisuirken de guclenir.

Freud, cocugun bu gelisim evresinde karsilastigi konularin en isa-
betli ifadesinin Odipus efsanesinde yer aldigini distinityordu. Bu evre-
nin ne zaman baglayacagina da ontogenetik faktorler karar veriyordu.
Freud bu efsanede, yalnizca sorunlu insanlarin ortaya koydugu nevro-
tik olgular1 degil ayn1 zamanda ¢ocuklarin kargilastigi ruhsal ¢atigma-
lar1 olagan sekilde ifade etmeyi saglayacak temel bir ¢erceve buldu.
Bitun gelisim siireglerinin ve psikopatolojilerin merkezinde olan catig-
ma kiginin ilkel ve durtisel ihtiyaclartyla toplumun talepleri arasinda-
ki mucadelenin yansimasidir. Bu evrede ortaya ¢ikan butiin meseleler,
icgudullerimiz ve durtulerimizin degisik yuzlerinin gostergesidir. Faa-
liyete gecme ve geri durma, erkeklik ve kadinlik, fallik iggalcilik veya
hadim edilmis alicilik bu donemdeki baskinligin sonucudur. Anatomi,
bu evredeki gelisimin aslf unsurudur.

Freud’un Metapsikolojik Cergevesi

1900 yilinda Riiyalarin Yorumu’nun yayimlanmasiyla birlikte,
Freud Avrupa bilim cevrelerindeki entelektilel egilimlerin iki muaz-
zam sentezinin ilkini, “zihin modeli” ad1 verilen sentezi (Makari, 2008,
s.83) kurdu. Bu sentezin kapsaminda, metapsikolojik yaklagimin-
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da ifade ettigi Uizere insan psisesinin (ruhsal yapisinin) faaliyetlerine
dair agiklamalar vardi. Ikincisi ise psikoseksiiel sentezdi ve Cinsellik
Uzerine adli calismasida bu konuda soyleyebilecegi her seyi soyledi
(1905a). Bu teorisi ilk senteziyle de bulustu ve ruh sagligi, ruh hasta-
liklar1 ve cinselligi igine alan aciklayici bir ¢ergeve ortaya ¢ikti.

Freud, 1885 ve 1905 yillar1 arasinda donemin ti¢ hakim entelektiiel
akimin renkli bir gozlukle harmanlayarak kendi psikanalitik psikoloji
anlayigini inga etti (1875-1900). Bu u¢ akim, Fransiz psikiyatristlerin
ruhsal hastaliklarin kokenlerine dair dustuinceleri, Alman bilim adam-
larinin biyolojik ve fiziksel olgulara dair teorileri ve cinsellikle ilgili
mevcut teorilerdi. Bu alanlarin her biri, ruhsal hastaliklara sebep olan
ve sagirtici bir fazlaliga sahip gucleri siniflandirmaya ¢alisiyordu. Fran-
s1z psikiyatristler, nesilden nesle aktarilan kalitim bozuklugunun ruh-
sal hastaliklarin ve bilhassa histerinin sebebi oldugunu 6ne surttyordu.
Histeriye zemin hazirlayan seyin beyin lezyonlar1 degil travmalar ol-
duguna ve hipnoz araciligiyla bu semptomlarin olusumundan sorumlu
mekanizmalara ulasabileceklerine inaniyorlardi. Josef Breuer’in yardi-
muyla, Histeri Uzerine adl kitabinda Freud bu fikirlerde degisiklikler
yapti ve elde ettigi fikirleri “savunma nevrozu, ruhsal ¢atigsma, psisik
analiz ve aktarim kavramlartyla” birlestirdi (Makari, 2008, s.48).

Alman biyofizigi-psikofizigi, insan fizyolojisinin hidrolik ve meka-
nigin yasalarina uyan enerji dontisimleri olarak anlasilabilecegini One
suren bilimsel bir hareketti. Freud, bu kavramlar1 kendi caligmalarina
Project (1895a) adl1 metninde uygulamaya ¢abalamisti. Fakat ¢abalari
basarisiz olunca, psikolojik nedenselligi ve ruhsal catismalar1 ortaya
cikarmak tuizere psikolojik agiklamalara sarildi. Riiyalarin Yorumu adli
kitabinda, bilin¢diginin yasalarmmi agiklamak uizere ekonomik, topog-
rafik ve dinamik metapsikolojik hipotezler kurdugu devrimci bir zihin
modeli gelistirdi (Makari, 2008, s.53-84).

Cinsellik veya o zamanki ismiyle seksoloji ¢aligmalarina kendini
adamig bu disiplinin i¢inde bir surti bolunme vardi. Arastirmacilar,
cinselligin ergenlik ¢agina kadar ortaya ¢ikmadigina ikna olmug du-
rumdaydi ve haliyle yalnizca yetigkin sapkinlar tizerine caligtyorlardi.
Bir kadin ve erkek arasinda gergeklesen cinsel iligskinin yetigkin cinsel-
liginin normu oldugunu dusiinityorlardi. Bir kismi da cinsel sapkinlik-
larin kalitim yoluyla gelen bir bozulma veya dogal bir sapma olduguna
inantyordu. Onemli bir bulgunun bize gosterdigine gore bu sapkinlik-
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