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SUNUS

Psikoterapi Enstitiisii olarak, 6ncelikle ruh sagligi profesyo-
nellerinin ya da ruh saglig ile ilgilenen kisilerin ihtiya¢ duyaca-
g1 teorik bilgileri ve pratik/uygulamaya yonelik deneyimleri
paylasan 6zgiin ve ceviri yayinlar ile literatiire katkida bulun-
may1 hedefliyoruz. Psikoterapi Enstitiisti Egitim Yayinlari, Psi-
koterapi Enstitlisi'niin ¢aligmalar1 kapsaminda gergeklestirilen
atolye caligmalari, uluslararasi konferanslar ve diinya literatii-

riinden seckileri icermektedir.

Psikoterapi Enstitiisii tarafindan diizenlenen iliskisel Psika-
naliz ve Oznelerarasilik konferans dizisinin ilk atélye calismasi
Lewis Aron’un katilimiyla gerceklestirilmistir. Atdlye galismasi
metinlerinin bulundugu bu kitapta iligkisel psikanalizin arka
plani, gelisimi, temel fikirleri ve uygulama alanlarinin yani sira
iliskisel psikanalizin kendilik psikolojisi ve 6znelerarasilik ku-
rami ile etkilegimleri zengin cagrisimlarla yikli bir tarihsel
baglamda ele alinmaktadir.

Konuya ilgi duyan okuyucularin yani sira klinisyenler, psiko-
terapistler ve arastirmacilar i¢in basvuru kitab: niteligi tasiyan
bu yayinu sizlerle bulusturmaktan kivang duyariz.

Tahir OZAKKAS
Psikoterapi Enstitiisii Baskan1
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iliskisel Psikanalizin Arka Planm

PSIKANALIZE GIRIS

ahir Ozakkas: Degerli arkadaslar, hepiniz hos geldiniz.

Psikoterapi Enstittisiiniin kurulugsundan bu tarafa epey-

ce bir siire¢ yasadik. Bugiin “Iliskisel Psikanaliz”in ilk
oturumunu yapiyoruz. Bildiginiz gibi burada biitiinciil (entegra-
tif) psikoterapi egitimi veriyoruz. Bu seneden itibaren bu egiti-
mi ¢ yil art1 bir seklinde dort yila ¢ikardik. Bu egitimde bir¢ok
kuramsal bilgiyi entegre etmeye ve bunlarla ilgili ¢aligmalar
yapmaya ¢alistik. Sonug itibariyle birgok kurami birinci agizdan
sizlere aktarma firsatimiz oldu. Ben otuz yil siiren psikoterapi
siirecime baktigimda ‘neden hastalarda daha basarili oldugumu
ve hastalarin neden daha uzun siireli kaldigini’ sorguladim;
yanit olarak aradigim yapiy1 daha ziyade iliskisel psikanalizde
buldum. Ben bunu yapiyordum. Bunu siireg icerisinde bozdum,
degistirdim; bugiin baktigimda insan insana, her bir insanin
oznel olduguna inanarak, obiriyle karsilastiginizda bir 6n hi-
poteziniz olmadan, bir 6n zorlamaniz olmadan, kafanizdaki



“insan modeli"ni ona dayatmadan kurulan iliskilerin kendisinin
¢ok terapotik [sagaltici] olduguna dair kanaate ulagtim.

Hatirlarsaniz, baz1 arkadaslarimiz Amerika’dan Norcross’'un
atolye calismasina katilmigti. Norcross, Amerika’da ¢ok degerli
bir bilim insani ve arastirmaci J. Norcross, burada bir grafik
(¢oklu merkezli ¢aligma grafigi) vermisti. ‘Terapide kullanilan
teknik ve kurallar terapinin kendisine yilizde ka¢ etki ediyor?
seklinde aciklama yapmisti. Bu agiklamaya gore kuramlarin
kendisi % 10-12 civarinda terapinin kendisine etki etme giiciine
sahipti. %35-40 civarinda etki ise arada kurulan iligkinin sami-
miligi, sahiciligi, gercekligi ve dogallig1 iizerineydi. Eger bir
terapotik iligki, terapi ittifaki (therapeutic alliance) olarak sahici
bir iligki izerine kurulmussa, bizim kuramimiz ne olursa olsun
hastada cok pozitif etkiler birakiyor. Bu da daha sonra iligkisel
matriksin (relational matrix), iligkisel alanin, iki tane O6znel
diinyanin kargilastig1 yerde, (bizim dogamizda bulunan iki in-
sani yapinin karsilasmastyla, terapistin gézlemci katilimci roliiy-
le) yeni bir ahengin, yeni bir bulusmanin, yeni bir harmanin
otomatik olarak ¢iktig1 bir sistem. Iste bu yapinin ilk dersine
bugtin baglamis olacagiz.

Oniimiizdeki aylarda, 2015 ve 2016 yillarinda iliskisel psika-
nalizin ¢ok degerli hocalar1 belki de buraya gelecekler. Muhte-
melen Stephen Mitchell'in ekibiyle iligkisel psikanaliz egitimine
baslayacagiz. Bu bir yillik, belki de dort yillik bir egitim seklinde
olacak. Bu, onun ilk ¢ekirdegidir. Daha sonra atolye ¢aligmalar
ile iligkisel psikanalizin gelisimi, hikayesi, psikanalizden ayrilma
siirecleri, Kohut’tan tiireyen diger psikanalitik siiregler, 6znele-
rarast alan, iligkisel psikanaliz, bunlar arasindaki iligkiler gibi
konular1 Lewis Aron bizimle paylasacak. Kendisi ¢cok degerli bir
bilim insanidir. Amerika’da New York’ta doktora sonrasi ¢alig-
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malar yapiyor. iliskisel psikanalizin kurucu isimlerindendir.
Iliskisel Psikanaliz Birliginin ilk kurucularindandir. Dolayisiyla
burada 6grenecegimiz, benim de merak ettigim cok sey var.
Diin aksam kendisiyle de bu konuyu konustuk. Benim iligkisel
tarzima benzeyen bir tarzi var. Dolayisiyla bir Tahir Ozakkas
gibi diisiinebilirsiniz. Ben kendisinden o sicaklig: aldim. Kendi-
sine tesekkiir ediyorum. Cok sikigik bir zamanda, ¢ok kisa bir
siire iginde, buraya gelmeyi kabul edip bizlere vakit ayirdi. Bu
nedenle de enstitiimiiz ve arkadaslarimiz adina kendisine miite-
sekkir oldugumuzu ifade etmek isterim. Tesekkiir ederim. Bu-

yurun.

Lewis Aron: Giinaydin, ben Lewis Aron. Tiirk¢e konusamadi-
gim icin ¢ok tizglinim. Umarim iletisim kurmaya calisacagiz.
Tahir’e beni davet ettigi i¢in ve bu konferansi ayarlayabildigimiz
icin tesekkiir ediyorum. Tahir beyin kaldig1 yerden devam ede-

yim.

lliskide en 6nemli seyin ‘terapi ittifaki’ olduguna dair aras-
tirma bulgular1 var. Bu 6nemli bir bulgudur. Stephen Mitchell
iligkisel psikanalizi gelistirirken aragtirmalarin bu sonuglarinin,
terapi ittifakinin iligkide anahtar faktor oldugunun zaten far-
kindaydi. Terapistlerin kuramsal olarak neye inandiklar ya da
hangi kuramsal ¢ergeveyi kullandiklarindan ziyade kim oldukla-
r1, nasil bir iligki kurduklar, ittifakta olusturduklar1 gtiven
6nemliydi. Mitchell bunu biliyordu. Fakat bu yonde c¢ok fazla
ilerlerseniz ne 6gretecegiz o zaman, ne 6grenecegiz? Nasil iyile-
seceksiniz? Kendimizi nasil gelistirecegiz? Biitiin mesele kim
oldugunuzsa bagka sdylenecek ne var ki?! Birinin kendisini te-
rapist olarak gelistirmesine yardim etmek istiyorsaniz burada
sOyle bir soru aklimiza geliyor: ‘Kisiligim nasil olursa olsun bir
seyleri nasil terapétik olarak kullanirim? insanlara daha iyi nasil
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ulasirim? Insanlarin daha derinlesmesine nasil yardimci olu-
rum? Bunun yanit1 terapotik iligkidir, iliskinin kendisidir dese-
niz bile bu ittifak: nasil gelistireceksiniz? Nasil derinlestirecek-
siniz? Odaklanacagimiz nokta budur.

Bu durum Mitchell'i aslinda ¢ok ilgin¢ bir paradoksa getir-
mistir. Amerikan psikanalitik geleneginde terapi ittifaki veya
galisma ittifaki terimleri, Elizabeth Zetzel' ve Ralph Greenson®
tarafindan gelistirilmisti. Bu terimlerle 6ncelikle ne yapmak
istediklerini, bu terimlerin neye yaradiklarini anlatmaya ¢alisa-
cagim. Buraya donecegim ancak buraya geri donmeden once
bahsetmek istedigim bir konu var: kuramsal olarak bir sorun
vardi. Psikanalitik literatiirde Ralph Greenson’'in ifadelerine
baktiginizda, [terapide] ¢alisma ittifakini nasil gelistirirsiniz?
Nasil derinlegtirirsiniz? Hasta giivensizdir, paranoiddir, siiphe-
cidir. Bu ittifaki nasil yaratirsiniz? Bunun yanit1 neredeyse her
zaman ‘yorumlayarak’tir. Savunmalar yorumlarsiniz, direngleri
yorumlarsiniz. Hasta [ittifakin kurulmasinin] 6niine gegiyorsa
bunu yorumlarsiniz; yani yorumlayarak ittifak kurarsimz. Bu-
nun soyle bir istisnasi var, daha dogrusu karsimiza soyle bir
soru ¢ikiyor: ‘Bu insan yorumlamanizi neden dinlesin?’, yani
sizin yorumlariniza neden kulak versin? Bunun yaninda da te-
rapi ittifaki var. Terapi ittifaki sayesinde zaten sizin yorumlari-
miz1 dinleyecek. Yorumlama yapabilmeniz i¢in terapi ittifakina
ihtiyaciniz var. Terapi ittifakinin nasil olustuguna baktigimizda
‘yorumlama yoluyla olusur’ diyoruz. Buradaki kisir dongiiyii
goriiyorsunuz, degil mi? Bunu agiklamanin bagka bir yolu olma-
Ii ¢linki ikisi de birbirini bahane olarak kullaniyor. ‘Yumurta,

! Elizabeth Zetzel — Rosenberg, 1907 — 1970 yillar1 arasinda yasamus psikanalist ve
doktor.

2 Ralph R. Greenson, 1911 — 1979 yillar1 arasinda yasamis, tamnmis Amerikali psikiyat-
rist ve psikanalist.
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tavuk’ mevzusuna dontiyor. Bu, psikanalitik kuramlar degistik¢e
degismis bir sey degildir. Yani biri ittifak yerine... Ornegin
Winnicott1 ele alirsamiz ‘kucaklayici ¢evre’den (holding envi-
ronment) bahsetti. Bion'u ele alirsaniz ‘kapsama’dan (contai-
ning) bahsetti. Kendilik psikolojisinden bahsederseniz ‘empatik
uyumlanma’ (emphatic attunement) [kavramini] goriiyoruz.
Iste, empati deyin, kucaklama deyin, kapsama deyin, calisma
ittifaki ve yorumlama ile ilgili sorun yine karsimiza ¢ikiyor. Di-
yelim ki empatik yaklagiyorum; ama empatik yaklagimim ya
hastay1 korkutuyorsa, ya benim empatim onu bastan ¢ikarma,
yoldan ¢ikarma gabasi olarak algilaniyorsa, yapmamasi gereken
bir seyi yaptirmaya ¢alistigimi hissediyorsa; bu, ¢alisma ittifaki
ile ayn1 sorundur. ‘Yorumlama empatiye dayanir ama empati
ancak yorumlama sayesinde anlasilir’ diyorsaniz, yine bir kisir
dongiintin iginde kisilip kalmigsimiz demektir. Kucaklama ve
kapsama ile de ayni sey. Hastami kapsamayi deniyorum ama
hastam bunu boyle algilamiyor. Benim kapsama durumumu
yorumlamam gerekiyor. Hastanin nasil anladigini yorumlamam

gerekiyor. Ama yine de ayni kisir dongiiye giriyoruz.

Aynalama, kucaklama, empatik uyumlanma gibi kavramlar
ve bu kavramlarla yorumlama arasindaki iligkide olugan kisir
dongii ile miicadele Stephen Mitchell'in hayatindaki en 6nemli
¢abalarindan biri oldu. Pek ¢ok makalesinde bunu giindeme
ald1. Iligkiselcilerin geldigi nokta buydu, bu konuyu nasil ince-
likli bir noktadan alabileceklerini tekrar tekrar diistiniiyorlardi.
Baslangica geri donersek, Tahir bey de ‘Iliskisel psikanalizin
arka planinda neler var?’ seklinde bir giris yapmigti. Ben de ora-
dan baglamak [kavramsal olarak bunlara deginmek] istedim.
Simdi bir adim geriye atarak bastan alalim.
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Simdi zamanda ileri geri gidecegiz ¢linki gelisimsel psikana-
lizin gelisimi psikanalitik tarihte, psikoterapi tarihinde pek ¢ok
baska seyle de ilgilidir. Oncelikle, 1983'ten baslayan ve 1988’e
kadar devam eden stireci anlatacagim. Ardindan bunu Freud’a
donerek tarihsel baglama yerlestirecegim. Sonra 1984’te Ko-
hut’a, Stolorow”a, 6znelerarasi psikolojiye, 1988’ gidecegim.
Sonra da oradan alip buraya getirecegim. Oncelikle siireci anla-
tacagim ama baglangi¢ yerimiz 1983-1988 arasi olacak; ciinki
iliskiselin baglangici ve 6nemli zamanlar1 bu tarihler arasinda
oldu.

1983 de J. Greenberg ve S. Mitchell'in yazdig1 ‘Psikanalizde
Nesne liskileri’ kitabi ile basladi. Bu tarihi bu kitaptan baslata-
cagiz. Pek ¢ok insan [bu kitabin] son elli yilin klasiklerinden biri
oldugunu digiintir. Bu kitapta ne yaptilar da iliskiselin geligimi-
ne yol acti, bu noktadan baslayacagim ama 6ncelikle, bununla
ilgili var olan bir stirii 6nciilii agiklamak istiyorum. Biitiin psiko-
terapiler gibi, benim psikanalizi, psikoterapiyi nasil Ggretiriz
tarzindaki kisisel yaklasimim da, i¢inde yetisilen kiltiirden,
onlara sebep olan tarihten ve ayrica onlar yazan insanlarin
kisisel 6znelliklerinden fazlasiyla beslenir. Ornegin; George E.
Atwood ve Robert D. Stolorow ‘Buluttaki Yiizler’ diye bir kitap
yazdilar. Farkli psikanalitik kuramlarin yazarin 6znelliginden
nasi sekillendigini anlattilar. Bu fikir bence ¢ok 6nemli bir
sey(di). Sadece o kitaplarda degil, ¢esitli felsefecilerin hayatlari-
m1 takip ederek izlerini gegmise dogru siirdiiler. Ornegin; Hei-
degger. Heidegger, nasil bir insand1? Gelistirdigi felsefe ile kisi-
liginin nasil bir iligki vardi? Bunu her felsefeci, filozof ve her
psikolog i¢in yapabilirsiniz. Bunu her haliikkarda (yapabilirsiniz),

! Robert D. Stolorow (d. 1942), psikanalist ve felsefeci; Gznelerarast kuram iizerine
¢aligmalariyla tanimmaktadir.
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o felsefeyi caligabilirsiniz, 6grenebilirsiniz, anlayabilirsiniz. Ku-
ramu1 O6grenebilirsiniz. Bunu 6grenme yolu da vakalara, hastalara
uygulamaktir. Ama genellikle kurami yapan kisinin kisiligi ile
baglantili olarak kurama baktiginizda, genellikle o, yazilan ku-
ramin en iyi klinik 6rnegidir. O kurami yaratan kisi icin bir di-
savurumdur. Neden? Clinkii kendi icinde miicadele ettigi seyle-
ri yazar. Kendi i¢inde miicadele etmezsen yillarca bunu diisi-
nip, arastirip, kuramlastirip ugrasmazsin. Yillarca bir seyleri
yazmaya (bir seyleri derinlemesine yazmaya) gidileyen sey,
genellikle insanlarin kisisel olarak iclerinde yasadiklar1 miicade-
leleridir. Burada sunu da netlegtirmek istiyorum: Kuram sadece
o kisinin Ozelliklerinin digsa vurumu degildir. Boyle soylersek
basitlestirmis oluruz. Sunu biraz daha fazla agiklamak istiyo-
rum. Diyelim ki, ben ¢ok comert biriyim. Comertlige ¢ok fazla
vurgu yapan bir kuram yaziyorum. Olabilir, ama comertlik be-
nim icin bu kadar kolay olsa, bunun i¢in miicadele etmiyor ol-
sam, neden comertlikle ilgili bir kuram yazmaya ugrasayim?
Belki kuramin beni (kim oldugumu) anlatan bir tarafi vardir, bir
taraftan da telafi mekanizmasi olabilir. Benim i¢in zor olan bir
seyi vurguluyor olabilir, belki de o kadar comert olmayan bir
tarafim ya da comertlikle ilgili bir ¢atismam var(dir). Kendimi
daha comert hale getirmek i¢in boyle bir kuram yaratiyo-
rum(dur). Yani kuramin benimle iligkisi karmasiktir, ¢ok basit
degildir; benimle ilgisi olabilir, kismen savunmalarimi anlatabi-
lir. O olmadan yapamayacagim seyleri yapmami saglayabilir,
beni ileriye gotiirebilir. Kuramla yazar arasindaki iliski dogrusal
(tek ¢izgi) degildir; bunu anlatmaya ¢aligtyorum.

Baslangicta sdyle bir 6rnek vermek istiyorum. Neredeyse bii-
tin kuramcilar icin yapabiliriz. Winnicott ¢ok tinli bir 6rnek,
hakiki kendilik (true self) en 6nemli kavramlarindan birisidir.

lliskisel Psikanalizin Arka Plani 9



Winnicot, insanin hakiki kendilige nasil ulagtigini anlatti: Bir
hakiki kendilikle doguyoruz, dogdugunuzda bir hakiki potansi-
yeliniz var. Daha anne ve babanizla tanismadan, diinyaya gel-
meden sizin i¢ginizde bir hakiki kendilik var. Bollas' burada daha
sonra yazgi dirtiistinden (destiny drive) (yazgimizi gercekles-
tirme dirtiisiinden) bahsetmisti. Her neyse!

Winnicott i¢cin annenin bebegi gérmesi, aynalamasi, bebegin
o andaki spontane jestlerini gérmesi ve ona gore aynalamasi ¢ok
onemli(dir). Anne boylece ¢ocugun hakiki kendiliginin ortaya
¢ikmasina yardim eder. Winnicott, sahicilik, kendiligindenlik,
yaraticilik gibi kavramlara ¢ok 6nem veren birisiydi, bu kavram-
lar hakiki kendilikten gelir. 1983 yilina, iliskisel psikanalize git-
meden Once bu ornegi kullaniyorum. Ger¢i Winnicott bu do-

nemden cok oncedir.

Freud, yaz1 yazarken bazi sorular1 hi¢ sormazdi. Hi¢ sormay1
diistinmedi. Onlar1 Oylece varsayim olarak aldi. Her kurama
baz1 seyleri varsayim olarak kabul eder. Hani derya igindeki
balik gibi, deryanin icinde oldugunu bilmez. Baz1 seylerin Oyle
oldugunu kabul ederiz. Sorgulamayiz. Winnicott'in sorguladig:
fakat Freud’'un hi¢ sorgulamadigi bazi seyler, baz1 ¢ok temel
seyler var. Ornegin; ben kisi olarak, kisi oldugumu nasil hisse-
derim? Insan oldugumu nasil hissetmeye baslarim? Hayvan
degil, cansiz degil, insan oldugumu, kendim oldugumu nasil
hissederim? Kendimi kisi olarak ne zaman gérmeye baglarim?
Canli oldugumu nasil hissederim? Bedenimde yasadigimi nasil
hissetmeye baglarim? Bunlarin hepsi kendilikle c¢ok iligkilidir.
Soyledigi seyler Kohut'la benzerdir, ayn1 sey degil fakat benzer
seyler ¢tinkii farkl kiltiirler s6z konusudur. Ama canlilikla ilgili

! Christopher Bollas (d. 1943) ingiliz psikanalist ve yazar. Cagdas psikanalitik kuramin
onciilerindendir.
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benzer sorular soruyorlar. insan olarak ve hayatta canl olarak
nasil hissederiz? Size bu sorulari sordugunda hakikaten kafa
karistirici olmaya baslhiyor. Freud nasil oldu da biittin bir psiko-
loji kuramu yaratti fakat bu sorular: hi¢ sormadi? Bir kere sorun-
ca temel sorular gibi geliyor, degil mi? Kisi olma nasil olur?
Nasil canli ve gercek hissedersin? Diinya sana nasil gercek gel-
meye baglar? Bu nasil oluyor? Freud neden bu sorular1 sormadi?
Bunu nasil anlayacagiz? Bunun pek ¢ok yaniti var. Bir kere tani-
sal olarak diistinebiliriz. Belki Freud’un birlikte ¢alistig1 hastalar
bu sorularla ugragmiyorlardi. Patolojilerinin gelisimi bakimin-
dan daha farkli bir geligsim diizeyinde olabilirler; yani bu sorula-
rin temel tegkil etmedigi bir takim patolojilerle ugrasiyorlardu.
Hastalariyla ne alakali ise belki Freud da onunla ugrasiyordu,
diyebiliriz. Bence bu kismen dogrudur ama kismen degil ¢iinkii
Freud'un hastalarina ayrintili olarak baktiginizda elbette bu
sorularla miicadele ediyorlardi; sadece Freud bu sorulara dikkat
etmiyordu. Tarihsel olarak, kiiltiirel olarak bunlar, onun déne-
minde, insanlarin sormaya hazir olduklar: sorular degildi. Has-
talarin biyografilerini okudugunuzda aslinda bu sorular onlarla
gayet ilgiliydi. Yani hastalarin tanilariyla ilgili olarak verdigimiz
yanit, bence dogru yanit degil. Daha dogru yanit su olabilir:
Bence bunlar Freud'un ugrastigi sorular degildi. Bilingdisinda
farkinda olmadan muhtemelen ugragiyordu ama bilingli diizey-
de, kendi basina, kendi hayati tizerine dustinebildigi diizeyde
bunlar kendine sordugu sorular degildi. Normal insanlar hayat-
ta olduklarini ve canli olduklarini bilirler. Bunu bastan béyle
kabul ediyordu. Insan insan gibi hisseder zaten. insan canli gibi
hisseder zaten. insan insan oldugunu ve bedeninde oldugunu
hisseder zaten. Kendi iginde sorgulamadan kabul ettigi seyler
oldugu icin (kendi kiltirinde normallik gorisiiydi) zaten
[bunlar] insanlarin sordugu sorular degildi.
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Winnicott, Freud'un kazi alaninin biraz daha derinine inmis-
tir. Winnicott'in ailesinde babasi ticaretle ugragmaktadir. Bele-
diye(bir kere se¢ilmis) baskanidir. Cok fazla evde durmamakta-
dir. Winnicott agirlikli olarak annesi (kiz kardeslerinin de yar-
dimiyla) tarafindan biyttilmistir. Dadilari, teyzeleri vardir
yani etrafinda agirlikli olarak kadinlar vardir. [Uzerinde] Cok az
erkek etkisi vardir. Babasi digarda ¢alismaktadir. Winnicott'in
annesi depresyondadir. Winnicott kiiciik bir cocukken annesiy-
le ilgilenmek ve ona bakmak zorunda oldugunu hissetmektedir
¢inkii babasi uzaktadir. Kendini hayatinin erken dénemlerin-
den itibaren iyi bir ¢ocuk olma ve annesine bakan (onun yerini
alan) bir pozisyonda hissetmektedir. Winnicott evlendiginde
hala kendisini ‘yi bir cocuk’ olarak goérmektedir. Bu sebeple
ailesine kars1 koymak ¢ok zordur. Ergenlik isyanindan, bireysel-
lesmeden, ailesinden ayrilma siireglerinden ge¢cmemistir. Co-
gunlukla ailesinin kendisinden beklediklerini yapmaktadir.
Alice isimli bir kadinla evlenir. Evliligi de ¢ok sorunludur. Esi,
psikiyatrik olarak ¢ok ciddi sikintilar1 olan bir kadindir ve yillar-
ca birlikte kalirlar. Ne yapacagini tahmin ediyorsunuz. Bunalim-
I1 annesi ile yillarca ilgilenen adam elbette psikiyatrik sorunlar
olan karisiyla da yillarca ilgileniyor. Bu kadinin bakiciligini ya-
piyor. Kapana kisilmig durumda. Evlendigi kadinin bakiciligini
yapiyor. Ilging olan ¢ocuklar1 olmuyor yani hi¢ cinsel iliskiye
girmemisler(Bakir).

II. Diinya Savasi'nda ingiltere bombalandi. Bu bombalama-
nin Ingiltere’de psikiyatri alaninda cok giiclii etkileri oldu. Ingil-
tere’de ruh sagligi hizmetleri insanlarin ailelerinden ayrilmalar
sebebiyle yasanan sorunlarla bogusuyordu ciinkii ingiltere
bombalandiginda aileler ¢ocuklarini1 disar1 géndermeye ¢alisti-
lar. Cok ciddi bosaltmalar vardi. Pek ¢ok ¢ocuk 6lmiistii. Anne,
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babalar 6liiyordu. Ciddi travmalar vardi. Travmalarin bir kismi
da ¢ocuklarin anne ve babalarindan ayrilmasiydi. Cocuklar:
yetimhanelere génderiyorlardi. Ingiltere’deki tiim ruh saghg:
sistemi ayrilmaya ilgi géstermeye baslamisti. Ornegin; Anna
Freud’un anaokulu kurmasini diisiinebilirsiniz. Ingiltere’de An-
na Freud'un ‘Benlik Psikolojisinin temelleri boyle atildi. Mela-
nie Klein da ayni1 sekilde ayrilmis ¢ocuklarla calisti. Bu hikayeye
daha sonra gelebilirim ¢linkii Avusturya’dan, Almanya’dan,
Macaristan’dan ingiltere’ye, Londra’ya kacan gé¢menler normal
Ingiliz vatandas1 degildiler, onlar diisman uluslarin vatandasla-
riyd;, o yizden Londra’dan ayrilmalarina izin verilmiyordu.
Ingiliz vatandaslar1 Londra’dan ayrilabiliyordu. Klein, 1926’dan
beri orada yasiyordu. Anna Freud, 1939’da oraya gitti. Klein,
orada yastyordu ve Londra’da Londra disindan olan bagka ¢o-
cuklarla da caligabiliyordu. Bir bagka oOrnek olarak John
Bowlby’yi de diisiinelim. Bowlby anne ve ¢ocuk arasindaki bag-
lanma teorisi iizerinde calisiyordu. Anna Freud'un boyle bir
durumu yoktu. O, sadece gogmen ¢ocuklarla ¢alisiyordu.

Winnicott'in hikdyesine donecegim. Bu arada kendisi ¢ocuk
doktoru, psikiyatrist degil. Pek ¢ok yetimhaneyi ziyaret ediyor.
Oradaki ¢ocuklarla goriismeler yapiyor. Sosyal hizmet uzmanla-
rina yardim ediyor. Sosyal hizmet uzmanlarinin o zamanlar ¢ok
sofistike uzmanliklar1 yok. Temel egitimleri var. Orada ¢ocukla-
ra bakan insanlar. Winnicott, ¢ocuklarla goriisiiyor fakat onun
ne yaptigini da bilmiyorlar. Cocuklarla goriistiikten sonra sosyal
hizmet uzmanlarina talimatlar veriyor. Talimat verdigi geng bir
sosyal hizmet uzmani da ‘ondan nasil faydalanabiliriz’ diye
Winnicott'1 izlemesi icin gorevlendirilmis. Ona saygi duyuyorlar
ama ondan nasil faydalanacaklarini bilmiyorlar ve bu sosyal
hizmet uzmanini gorevlendiriyorlar. Oradaki baskanlar 6gle
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yemegi veriyor. Yemegi Winnicot da yiyor. Winnicott1 izlemek
tizere gorevlendirilmis sosyal hizmet uzmani Winnicot’a “Ye-
megi sen yiyorsun. Cocuklara bir sey kalmiyor.” diyor. Bu geng
kadinin yaptig: ilk sey ona karsi durmak yani iliskilerinin bas-
langic1 Winnicott’a kars:t koymak oluyor. Boylelikle Winnicott
bu kadina asik oluyor ama bagka biriyle evliyken asik olmaktan
¢ok rahatsiz oluyor. Neden ayrilamiyor? Ciinkii ¢ok iyi bir ¢o-
cuktu. Hic cinsellik yasamamus, ailesine hi¢ karsi gelmemis iyi
bir ¢ocuk. Yavag yavas Clair’e[sosyal hizmet uzmani] asik olu-
yor. Ama hala Alice’den ayrilmis degil. Sadece haftada bir kez
Clair’le birlikte olmak igin ayriliyor. Ancak babasi 6ldiikten son-
ra Alice’den ayrilip Clair’le evleniyor.

Simdi, bagtan beri size anlattigim konuyla bu hikdyenin ne
ilgisi var? Winnicott, insanlarin gercek kendiligi bulmakla ilgili
kargilagtigi sorunlardan birisinin insanlarin sahte hayatlar ya-
samast oldugunu séylityor. Diyor ki; ‘Gergek kendiliginizi bul-
mak ve ortaya ¢ikarmak i¢in saldirgan olmak gerekir.” Bu saldir-
ganlikla ilgili kavram nedir? Winnicott, sik sik ‘yeniden do-
gus’tan bahsediyor, yeniden dogusu da su sekilde hayal ediyor:
bebegin saldirgan olmasi gerekir, fetiisin yani anne karnindaki
bebegin kafasini anne karnindan ¢ikarmak i¢in annenin itmesi
gerekir; ama sunu unutuyor ki anne bebegi disar1 itmek igin
belirli bir gii¢ sarf etmelidir. Winnicott ise bunun tam tersini
distiniiyor; bebek disar1 ¢ikmak i¢in saldirgan olmali, diyor. Bu
arada sunu da distiniin; bunlar yazarken hayatinda ilk defa
seks yapiyor. Kotii ¢ocuk oluyor. Saldirganligini harekete geciri-
yor. Yeniden dogmaya calisiyor. O sirada kendini canli ve hayat-
ta hissedebilmeye ¢alisiyor. Her zaman saldirgan olmayan, iyi
¢ocuk olmak yerine kotli cocuk oluyor. Winnicott hi¢cbir zaman
bedeninde kendini canli hissetmemisti. Clair ile kargilastiginda
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kendini canli hissetmeye basladi. Kendisinin saldirgan olabile-
cegini, hayatta oldugunu hissetmeye baslayacagimi diisiindii.
Burada onun i¢in problematik bir durum da var. Kendi istedik-
lerini yapmak ve kendini canli hissetmek onun icin kurallara
kars1 ¢ikmak anlamina geliyor. Sonrasinda kurallara kars: ¢ik-
maya ve onlari ihlal etmeye basliyor.

Kurallara kargi ¢ikmanin ve onlar ihlal etmenin ne kadar
6nemli oldugunu goériiyor. Boylece hem evliliginde hem de psi-
kanalizde kurallar1 yikmaya bagliyor. Bagka analistlerin yapma-
dig1 seyleri yapmaya bashyor. Ornegin; hastalarina sariliyor,
onlara yemek veriyor. Bagka kurallar1 da yikiyor. Bunlarla ilgili
¢ok hikdye var. Birka¢ ornek verecegim. Bu ornekler bugiin ve
yarin verecegim konularla baglantilanacak. Bu anlattiklarimi
psikanalizin tarihiyle baglantilandiracagiz. Unutmayin ki yapip
yapamayacagi ve kuramin ortaya ¢ikmasi pek belli degildi. Bir
kural ve cerceve kavrami gelistirmemiz on yillar stirdii. Kuralla-
rin yikilmasi ya da yikilmamasi ile ilgili kavramlarin ortaya ¢ik-
mast ¢ok uzun yillar siirdi. Winnicott'in hastasi, 6grencisi ve
ayni1 zamanda analisti olan birisi ¢ergeve kavramini getirdi. Sa-
dik kalmamiz gereken ¢erceve kavrami, bu sirada ortaya gikti.
Ornek olarak; Winnicott daha yeni baslarken Melanie Klein'm
kendisini analiz etmesini istiyordu. James Strachey’ ile on yil
boyunca analiz yapmuisti. Ernest Jones'un en iyi arkadasi, Strac-
hey’ydi. ingiltere’nin en iyi analistlerinden biriydi. Winnicott on
yil boyunca geleneksel psikanalize bagli olarak analizden gecti.
Melanie Klein Londra’ya geldigi zaman Strachey, Winnicott’a
‘Senin asil ilgi alanin ¢ocuklar. Clinkii ¢ocuk doktorusun. Eger
gercekten cocuklarla ilgili bilgi edinmek ve calismak istiyorsan

! James Beaumont Strachey, (1887 — 1967) ingiliz psikanalist. Esi Alix, S. Freud’un
metinlerini Ingilizceye gevirmistir.
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