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SUNUS

sikoterapi Enstitiisii olarak, 6ncelikle ruh saghg: profesyo-

nellerinin ya da ruh sagligi ile ilgilenen kisilerin ihtiya¢ du-

yacag: teorik bilgileri ve pratik/uygulamaya yonelik dene-

yimleri paylasan 6zgiin ve ceviri yayinlar ile literatiire kat-
kida bulunmay1 hedefliyoruz. Psikoterapi Enstitiisii Egitim Yayinla-
r1, Psikoterapi Enstitiisii'niin ¢aligmalar1 kapsaminda gergeklestiri-
len atdlye caligmalari, uluslararast konferanslar ve diinya literatii-
riinden seckileri icermektedir.

Bu kitapta, Biitiinciil Psikoterapi Siipervizyon Egitimi 10. gru-
bunun son dersinde gerceklestirdigimiz Oznelerarasilik eksenli

tartismalar yer almaktadir.

Konuya ilgi duyan okuyucularin yani sira klinisyenler, psikote-
rapistler ve arastirmacilar i¢in basvuru kitabi niteligi tagiyan bu
yayini sizlerle bulusturmaktan kivang duyariz.

Tahir OZAKKAS
Psikoterapi Enstitiisii Baskam
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Jung’'un Hayati ve Tiim Biitiinciil
Psikoterapi Kuraminin
Tekrar Gozden Gegirilmesi

ahir Ozakkas: Degerli arkadaslar, hatirlarsaniz ilk egitim

ayinda veya aylarinda arkadaglardan bir kismina, benim

asagidaki konferans salonundaki masamin tizerinden bir

esyayr secmelerini sOylemistim. Arkadaglardan bir kismu
kalemi se¢migti, bir kism1 kalemligi, bir kismi mikrofonu, bir kismi
da oradaki dinleme ve kayit cihazlarini se¢misti. Ben de demistim ki
‘Yakina gel. Yakina geldiginde hangisini segersin?’ Bazilar1 ayni seyle-
ri secmisti. Bazilar farkli seyleri se¢misti. Baz1 arkadaglari da 6ntiim-
deki masanin sagina koydum, soluna koydum, ilerisine koyup onlar-
dan, ‘Masa nasil goriiniiyor?’ diyerek masayi tarif etmelerini istemis-
tim. Bu tariflere baktigimda herkes kendi perspektifinden, masay1
gordiigli alandan, masada neler gordiigiinii (masanin tizerinde gor-
digi yiizlerce figiir vardi), kendisine gore 6ncelik olan figiiriin ismini
sOylemislerdi. Ama her bir kursiyer arkadasimiz kalktiginda farkli
figiirlerle baslads, farkli figtirlerle devam etti ve kendisine gore bir
pozisyon aldi. O arkadaglara sordugumda, ‘Neden sen kalemi se¢-

tin?, ‘Neden sen dinleme cihazin sectin?, ‘Neden sen telefonu seg-



tin?, ‘Neden mikrofonu sectin?’, ‘Neden kitab1 sectin? diye sordu-
gumda, o arkadaslar kendi iclerine gitmislerdi. Bir kismi demisti ki
‘En pahali sey telefondu, onu sectim.’, ‘En ige yarar olan kalemdi.’, ‘En
parlak olan, kirmizi, tahta kalemiydi.’. Bu se¢imlerinde kimisi i¢in
parlaklik, kimisi i¢in pahalilik, kimisi i¢in fonksiyonellik, kimisi icin
yakinlik 6nemli olmustu. Kimisiyse ‘hemen bu igten kurtulayim, bir
sey soyleyeyim de hoca pesimden gelmesin’ diislincesiyle orada bul-
dugu ilk nesneyi ya da goziine ¢arpan ilk nesneyi se¢misti.

Aslinda burada, bu olaya baktigimizda -bu olayin kendisini objek-
tif olarak degerlendirmekten ziyade- kisinin o andaki i¢sel ve digsal
baglamina bagl olarak, i¢ referanslarina gore, kendi 6znelligine gore
nesne segimini yaptigini ve bu nesneyi masanin tizerinde sanki baska
nesne yokmus gibi, ylizlerce nesneyi reddederek ya da gormeyerek,
onlarla ilgili fikir yliritmeden, tek nesne veya birkag nesne tizerinden
kendini ortaya koydugunu, o nesneyi secerken de daha oOnceki -
bebekliginden beri getirmis oldugu i¢ diinyasindaki- nesne iliskile-
rindeki referanslarina atfinin oldugunu gordiikk. Herkesin i¢ diinya-
sinda bir nesneyle iletisim kurarken -bir kisminin farkli ve renkli
olmasi, bir kisminin elektronik cihaz olmasi, bir kisminin kiymetli
olmasi, bir kisminin hemen en yakin olmasi, géziiniin 6niindekini ya
da en uzaktakini se¢mesi gibi- bir 6znellik perspektifinde iletisim
kurdugunu anlatmaya ¢alismistim.

Fakat bu anlattigim ders, ilk aylarda ¢ok da anlamli gelmemisti.
Yani ¢ok basit bir sekilde ‘masanin tizerindeki esyay1 seg.”. Elinin
kori olmugtu. Halbuki daha sonra size Stern anlatirken sabah kalkti-
ginizda ‘buzdolabimizin kapagini acarkenki siddet dereceniz ve aya-
ginizla iterek kapatirkenki itme derecenizin’ biraz sonra hopiirdete-
ceginiz ‘meyve suyunu i¢cme derecenizle’ meyve suyu bardagini kah-
valt1 ‘masanizin izerine birakma siddetinin’ hayatinizin her yerinde
egemen olan nesne iliskilerindeki yumusaklik ve sertlik derecesini ve

bu aciy1 belirleyen icsel bir referans noktaniz oldugunu, mikrokoz-
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mozu anlamadan makrokozmozu anlamamin miimkiin olmadigini,
makrokozmozdaki iliskilerin mikrokozmozda yattigina dair bir hika-
ye anlatmigtik (Psikoterapi ve Giinliik yasamda Su An, Daniel N.
Stern, Psikoterapi Enstitiisti Egitim Yayinlart No:40). Bu hikayeleri
birlestire birlestire daha sonra Kaos Teorisi diye Sinan beyin bir
videosunu izletmigtim hatirlarsaniz. Fraktal geometriye gitmistik.
Dogada mikro diinyadan makro diinyaya olaylarin aslinda o kadar
¢ok karmasik goriinmesine ragmen pek de karmagik olmadigini,
fraktal bir yapinin -kii¢tik bir yapinin- kendini tekrarlayarak -replike
ederek- bliyiik ve muhtesem diinyalar yaratabilecegini kiiciik bir
ornekten ve matematik formillerden de gostermistik.

Bu baglamda baktigimizda da insan hayatinin bir taraftan ¢ok ka-
otik ve karmagik gériinmesine ragmen bir taraftan da ¢ok basit nesne
iliskileri, ¢ok basit fraktal yapilardan ibaret olabilecegini, bu yapilar
gorebilen bireylerin de bir sonraki adimlarinin ne olacagma dair
yorum yaptigini, orada da ‘atraksiyon’ dedigimiz veya ‘ceker’ dedigi-
miz bir yapinin - fraktal geometride - bir dongiisel sistemi oldugunu,
bir merkezi oldugunu, o merkezkag¢ kuvvetleriyle tiim olaylarin o
ceker etrafinda oldugunu; fakat sisteme digaridan ufak bir miidahale
yapildiginda kelebek etkisi dedigimiz daha biiyiik sonuglar yaratabi-
lecegine dair bir agiklama da yapmustik. Buradan da yola ¢ikarak
gectigimiz aylarda size Rolatif Psikoterapi diye bir makalemi sun-
mustum, arz etmistim. Bu makale baglaminda da insan iligkilerinde
ve dogasinda ufak gibi goriinen bazi degiskenlerin tiim hayatin ina-
nilmaz degisimlerine neden olabilecek etkiler yarattigini, 6grenmis
oldugumuz klasik psikoterapi bilgileri baglaminda her sey de iki kere
ikinin dort etmedigini, bir yapinin birtakim terapilerle ve mtidahale-
lerle uzun stireli calismasindan ziyade ufacik bir gozyasinin, terapi
stirecindeki ufacik bir duygusal farkindaligin, hayatina yeni girmis
olan ufacik bir nesne iliskisinin tiim hayatini degistirebilecek bir

kelebek etkisi yaratabileceginden bahsetmigtim.
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Bunun da o6rnegi olarak; ‘Baldiz enistesini ziyarete gittiginde, o
gece enistesinde kaldiginda, esini uyutan eniste yavasca gelip baldi-
zinin odasina girip ona sarkintilik ettiginde, bu bilgiyle kars1 karsiya
ve cinsel tacizle muhatap olan baldizin on yillik enistesi, iki tane
yegeni ve stilaledeki konumu itibariyla, gidip bunu annesine anlatti-
ginda annesinin diinyasinda neler olur? demistik. Annesi ‘Oyle sey
olur mu, enisten sana o manada yaklagmamigtir.” diye olayin tstiinii
kapatarak tiim siilalede meydana gelecek depremi 6nleyebilir veya
kiz1 dovebilir veyahut da kiyamet kopararak oradaki ufacik bir bilgi-
nin -‘Anne, enistem gece yanima geldi, bana sarkintilik etti.” bilgisi-
nin- ablasinin bogsanmasina, iki yegeninin ayrik bir ailede biiytimesi-
ne, siilalenin pargalanmasina, tiim aile iligkilerinin ve ge¢misin tek-
rardan yorumlanmasma neden olacak inanilmaz bir kaotik tablo
yaratabilecegini; sadece bir taciz hikdyesi olmadigini ve bir sistem
oldugunu, dolayisiyla sisteme disaridan bir miidahale yapildiginda
bu miidahalenin tiim sistemi catirdattigini ve olaylara bakarken de
bu sistem perspektifinde bakmamiz gerektigini konugsmustuk. Bunla-
rin hepsini hatirliyorsunuz. Yani ufacik fraktal yapilardan biiyiik bir
sistem teorisinin icine girerek olaya bu perspektifite bakmamiz ge-
rektigini soylemistik. Buradan yola ¢ikan, 6zellikle tek kisilik terapi-
lerden iki kisilik terapilere gecisi saglayan Kohut'un teorisiyle beraber
kendilik nesnesi iglevinden bahsetmistik.

Insanlar dogustan itibaren primer bir ¢ekirdekle dogarlar. Etra-
finda birincil ve ikincil aynalanma, daha sonra aktarim aynalanmasi
dedigimiz {iclii bir yapiya 6lene kadar -oksijen gibi -ihtiya¢ duyar
demistik. Bu ihtiya¢ her insanin 6znel diinyasinda varolus seklini
yaratir. Birincil aynalanmayla anneden aldigimiz enerjiyle -o i¢imiz-
deki grandiyéz (biiytiklenmeci) yapiyla- ne kadar ‘muhtegem ve biri-
cik’ oldugumuz hissini yasar; daha sonra bunu hayatin gercekleriyle
sekonder narsisizme donistiririz. Zaman zaman kirildigimizda,
endiselendigimizde hayatin gergekleriyle kars: karsiya kalip da bunu

basaramadigimizda ikincil aynalanmaya ihtiya¢ duyariz. Semsiyesi
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altina girebilecegimiz, giiclii ve dirayetli olarak nitelendirdigimiz bir
babanin golgesinde; bir babayla birlikte hayati gogtisleyebilecegimize
inanur ve sikigtigimizda bu baba imgesini ¢agirir ve o imgeden yarar-
lanirdik. Siireg icerisinde hem anne imgesi hem de baba imgesi igi-
mizde bir kaynak tegkil eder, sikistigimizda annemizin -i¢imizdeki
annelerin- bizi onaylamasi, kabul etmesi, degerlendirmesi, takdir
etmesi; sikistigimizda gene i¢imizdeki babanin, aferin diyerek, takdir
ederek hayatimizi motive etmesi ve buradan bir gerilim yaymnin (Ten-
sion Arc, Kohut) ortaya ¢iktigini; arzu ve hislerimizin ihtiraslarimiza
veya ideallerimize dogru gerilim yayr dedigimiz bir yasam yayiyla
ileriye gittigini ve hayatin da bundan ibaret oldugunu ifade etmistik.

Yeteneklerimiz, becerilerimiz ve egomuz sayesinde de kendimizi
gerceklestirdigimizden; i¢ dliinyamizi ortaya koydugumuzdan bah-
setmistik. Iste bu siirecin icerisinde de; ‘Insanlarin bir kismi acaba
neden psikoterapi ve ruh denilen seyle, psikoloji denilen seyle ilgile-
niyor? Acaba bu psikolojiyle ilgilenen insanlarin ruh diinyalarinda
neler oluyor da -fabrika kurmuyorlar, bilim insani olmuyorlar, farkl
seyler yapmiyorlar, laboratuara kapanmiyorlar da- insanlarin ruh
diinyalar1 dedigimiz birtakim aragtirmalara yonelip kitaplar yaziyor
ve nihayetinde kuramlar olusturuyorlar? Acaba kuram olusturan bu
insanlar, kendi hayatlarina baktiklarinda -bizim egitimin ilk aylarin-
da yapmis oldugumuz, ‘Masaya gel bakalim, masada ne goériiyorsun?’
dedigimizdeki gibi- kendi hayatlarinda goérdiikleri siireci nasil deger-
lendiriyorlar? Hangi ihtiyaclar1 nedeniyle kendileri bir kuram kurma
ihtiyac1 hissetmisler? Hangi nedenden dolay: kendi hayatlarina bak-
miglar veya bagkalarinin hayatina bakma ihtiyaci hissetmisler? Acaba
kurduklar1 kuramlar ne kadar objektif? Yoksa -bir masanin etrafina
gecip masadaki objelerden birini segen degerli arkadaglarimiz gibi-
kendi hayatlarinda inanilmaz cesitlilikte olan bir yapiyi, psikolojik
yapiy1 degerlendirip, o yapiyla ilintili kendi ihtiyag¢larina binaen mi
bir kuram olusturmuslar? Bazi kuramcilar da -kimisi kendisi i¢in

kiymetli olana, kimisi kendisi i¢in yakin olana, kimisi de kendisi i¢in
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parlak olana bakan arkadaslarimiz gibi- onlarin da anne babalariyla
ve akranlarryla kurmus olduklan iligkilerdeki birtakim eksiklikleri
tamir edebilmek i¢in, adina kuram dedikleri birtakim bilgilendirme-
lerle kendi perspektiflerinden olayr anlatmaya ¢alisan, diinyaya bakis
acilarint gosteren bir yapt mi olusturmuslar? diye merak etmistik.
Ben de, bu kuramalarin kuram kurarken ki 6znelliklerini merak
ediyordum ve bununla ilgili de yazmay: diigliniiyordum sistem itiba-
riyla. Iste bunlardan bes tanesi...

Katilimci: Hizl anhyorsunuz.

Tahir Ozakkas: Buralar zaten biliyorsunuz diye ben...
Katilimci: Ama ¢ok faydal seyler.

Katilimcu: Ilk giin de béyleydiniz hocam.

Katilimci: Araya sadece ‘Anlatabiliyor muyum?’ kelimesi giriyordu.
Tahir Ozakkas: Peki. Tamam, yavas gidecegim.

Katilimci: Yapamazsiniz.

Tahir Ozakkas: Yapmaya calisacagim. En azindan gayret ederim.
Simdi, dolayisiyla bu tek kisilik, iki kisilik terapiden biraz bahsede-
yim, ondan sonra esas konuya gececegim. Freud kendi i¢ diinyasim
inceleyerek yiiz yil 6nce bu konuyla ilgili ilk arastirmay: yapan, yani
daha dogrusu bilimsel olarak insanin i¢indeki yapilarin bir nedensel-
lik zinciri igerisinde olup olmadigini anlamaya ¢aligan bir baglamda
insana bakti ve bir insani 6tekinin i¢ diinyasinda neler oldugunu
anlamaya c¢aligsarak, notr bir sekilde kenarda durup inceleyerek, goz-
leyerek -sanki bir laboratuarda o sartlara bulagsmadan mikroskobun
altina aldig1 bir bocegini gozler gibi, laboratuardaki bir proteini goz-
ler gibi, laboratuardaki bir yapiy1 gozler gibi- yaptigimi soyledi (Tek
Kisilik Terapi).
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Bundan sonra Freud’'u takip eden kuramcilar geldi, dediler ki ‘Biz-
ler odamiza gelen, seans koltuguna oturan veya divana yatan kisiyi
laboratuardaki sartlar gibi inceleriz, bakariz ve onun hakkinda bir
kanaate ulasiriz. Bu kanaat sonucunda onda birtakim eksiklikler ve
kusurlar varsa o eksiklikleri ve kusurlari gelistirdigimiz tekniklerle
diizeltiriz. O da diizelir ve gider.”. Dikkat edersiniz burada ¢ok adil
olmayan, esit olmayan bir baglamda bir tane damisan var, bir tane
hasta var, bir tane yatan var, oturan var; ona mudahale ediyoruz.
Onun i¢ diinyasinda bazi arizalar goriiyoruz. Eksiklikler, kusurlar ve
sikintilar gorityoruz. O arizalar eksiklikleri ve sikintilar1 da bildigi-
miz tekniklerle diizeltiyoruz. Ondan sonra bu yapinin ‘Aslinda disa-
ridaki insan1 incelmekten ziyade, o insanin ge¢misteki iligkilerinin ve
gorlintilerinin -igsellestirilmis nesne iligkileri dedigimiz bir baglam-
da- i¢ diinyasinda meydana geldigini, digariyla pek de alakasi olma-
digini, zihninde 6zellikle nérobiyolojik yapilanma igerisinde; kendi i¢
diinyasinda anneyle, babayla ve yakin cevreyle kurmus oldugu iliski-
leri kemiklesmis bir oriintti halinde igsellestirdigini, daha sonra ha-
yatin1 o Orlintiiler {izerinden tanimlamaya calistigin1 ve bakmaya

calistiginy’ ifade ettiler.

Dolayisiyla biz, o insanin i¢ diinyasinda ne tiir ériintiiler var, nes-
neyle nasil bir iligki kurmus, -sadece o insanin birey olarak incelen-
mesi degil- o insanin i¢ diinyasindaki nesnelerle kurmus oldugu
oruntiileri de anlamaya calisan nesne iliskilerine dogru kanatlandik
ve nesne iligkilerini incelemeye basladik. Oradaki oriintiiyii anladik-
tan sonra; benimle su anda o 6riintiiden hangisini kurmaya c¢alisiyor,
benim gergekligim {izerine bir hayat veya iligki kurma sekli degil de
icteki oriintiisiine gore ‘Ben nerde duruyorum? Iyi bir anne modelin-
de mi duruyorum, koti bir anne modelinde mi duruyorum, iyi bir
baba modelinde mi duruyorum, kétii bir baba modelinde mi duruyo-
rum? sorulariyla aktarimin nesne iligkileri baglaminda degerlendi-

rilmesine yonelik ac¢iklamalar geldi. Bu siiregte kuramcilar; ‘Bir geli-
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simsel siire¢ olusur, beyindeki yapilanma siireci igerisinde bu geli-
simsel siirecleri etaplara ayirabiliriz.” dediler.

Freud; oral, anal, fallik, latent, ergenlik diye ayirdi. iste bildiginiz
gibi Melanie Klein; paranoid-sizoid konum, depresif konum diye ayir-
di. Mahler bildiginiz gibi otistik, simbiyotik, ayrisma ve bireylesme
siirecleri, tam nesne-tam kendilik diye ayird1 (Insan Yavrusunun Psi-
kolojik Dogumu, Metis Yayincilik / Otekini Dinlemek Dizisi). Piaget
(Jean Piaget, 1896 - 1980); somut diistince, soyut diistince diye ayirdi.
Herkes kafasina goére masanin {izerinde gormiis oldugu objelere bir
isimlendirme, smiflandirma verdi. Ama masa ayn1 masa, masanin
istiinde ayn1 esyalar duruyor; ama masanin sagindan bakanlar, so-
lundan bakanlar, tepesinden bakanlar, altindan bakanlar, diirbiinle
bakanlar, teleskopla bakanlar, bir ¢ok a¢idan bakanlar vardir. Her
biri gordiiklerine kafasina gore isimler verdi. Biz de dedik ki ‘Ya,
bunlar nasil isim veriyor? Biz de tepeden bir bakalim.” dedik. ‘Belki
ukalalik olur affedin ama yani bdyle de bir bakis tarzi olabilir.” dedik
ve nesne iligkileri ile ilgili yapiya geldik.

Nesne iligkileri Mahler’i, Melanie Klein'1 yanina alip giderken gii-
niin birinde Kohut diye bir adam ¢ikti. Dedi ki ‘Ya, Freud'un bize
actig1 yoldan dolayr ¢ok miitegekkiriz. Bizi o yola dogru gotiiriiyor.
Tesekkiirlerimizi arz ediyoruz kendisine ama, acaba o yol, dogru
mu? diye hafif hafif onu elestirince, ‘Ya, bu masanin bagka bir tara-
findan bakilabilir mi, bu masada bagka esyalar daha 6n plana alinabi-
lir mi?" diye -bizim ikinci aydaki gibi- masanin tizerindeki esyalara
farkli bir boyuttan bakilabilecegini, farkli boyuttan bakildiginda fark-
l1 esyalara daha ¢ok odaklanilabilecegine dair bir iddia ortaya atinca,
tu kaka yapilip cemiyetten atildi. 'Sen nasil masaya farkli bir boyut-
tan bakabilirsin, nasil masadaki bizim i¢in 6nemli olan egyalarin ya
da farkli egyalarin 6nemli olabilecegine dair bir iddia ile ortaya ¢ika-
bilirsin?’ dediler ve digladilar. Basit olarak ne dedi? ‘Efendim, ddipal
catisma herkes i¢in evrensel olan bir kural degildir, 6dipal ¢atisma
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vardir, fakat bu kural 20. yiizyilda, 19. ylizy1l Avrupa’sinda biraz yay-
gin olarak goriilen nevrotik bir tablodur.” dedi. ‘Bu tablo evrensel
diinya kurali degildir. Bana gore evrensel olan baba ile ogul arasinda-
ki uzlagi, kardeslik, birbirini yliceltme birbiriyle paylasilan giizel
diinyalarla iligkilidir.

Catisma Freud'un kafasindaki bir ¢atigsmadir. Boyle bir catigmay1
ben istisnai olarak gortiyorum.” dedi. Keza Elektra i¢in de aynisini
soyledi. ‘Hele de kald1 ki bugtin bizim karsilagtigimiz sorunlara bak-
tigimiz zaman; insanlarin konversiyon reaksiyonlari, ayilip bayilma-
styla ilgili, Freud'un gormiis oldugu fare adamlari, kurt adamlari, ana-
ogul vakalarim pek gérmiiyoruz. Insanlar daha agirlikh olarak kisilik
problemleriyle geliyor. Freud, kendi doneminde biitin diinyay1 nev-
rotik tablolarla izah eden bir baglamla bakmis olabilir, ama bugiin
baktigimizda nevrotik tablolardan ziyade daha ¢ok kisilik driintiileri
ve kisinin kendini tanimasiyla ilgili sikintilar vardir.” diye ifade etme-
ye bagladi. Daha ¢ok ‘tu kaka’ oldu. Kohut ¢omak soktu -
biliyorsunuz- ar1 kovanina. Ve oradan insanlarin kulaklarina kar suyu

kagirdi. Ve insanlar Freud'u sorgulamaya bagladilar.

Kohut'un talebeleri Freud sorgulanmaya baglayinca bu sefer hem
Freud’u sorguladi hem de Kohut'u sorguladi. ‘Yani, sen giizel seyler
sOylliyorsun, insanlarin 6znel oldugunu, kendine ait bir yap1 oldugu-
nu, hatta ve hatta noétral dedigimiz, kenarda durup bir insanin mik-
roskopla incelenmesinin miimkiin olmadigini, insanlar1 determinal
bir iligkisi icerisinde arkeolojik bir kazi yapar gibi, dbiirlerinin ruh
diinyasini aragtirmanin miimkiin olmadigini iddia ediyorsun. Bunun
yerine ice bakis dedigimiz, empati dedigimiz bir yapiyla insanin anla-
silabilecegini soyliiyorsun. Halbuki Freud'un gorisii; o donemin
klasik mekanik Newton’un fizigi olan Newton fizigi ile olaylara baka-
rak, etki - tepki - sonu¢ baglaminda degerlendiren determinal, basit
bir mantik iligkisi igerisinde insan ruhiyatini inceliyordu. Kohut ola-

rak sen buna tamamen kars1 geldin. Bir insan1 anlamanin digsaridan

Oznelerarasiik 9



gozlemek, ona bakmak, davraniglarini, hareketlerini anlamanin
mimkin olmadigint iddia ediyorsun. Bu insanin dogasma aykir:
diyorsun. Bir 6tekini anlamak, gozlemek ve dinlemekle degil, giya-
binda ice bakig yontemiyle, kendinizi o insanin 6znel sartlarina koya-
rak ‘o diinyay1 nasil algiliyor, nasil hissediyor ve nasil tepki veriyor’
diyebiliyorsaniz, empati yapabiliyorsaniz o zaman o insanin i¢ diin-
yasinda neler olup bitebildigine dair bir sonuca ulasabilirsiniz. Onun
disinda Freud'un yaptig1 gibi disaridan bakmak hi¢bir zaman o insani
anlamak degildir, tamamen sagmaliktir, salakliktir.” diye bir iddiada
bulununca, yéntem olarak da, inceleme olarak da Freud'dan tama-
men ayr1 distii.

Kohut ‘Biz giyabinda ice bakis ve empati yontemiyle 6biiriine ba-
kiyoruz. Odipal ¢atisma istisnai bir durumdur. Evrensel olan baba ile
ogul arasindaki giizel iliskidir.” seklinde kendisini ortaya koydu. ‘in-
sanlar hi¢bir zaman 6tekini mikroskop altinda inceleyemez. Ayr1 bir
nesne diye bir varlik yoktur.” dedi. Nesne ile birlikte bir insanin birli-
ginden ve bitinliginden bahsedilebilir. Bu Winnicott'un agmis
oldugu bir yoldu aslinda. Winnicott ‘Bir anneden ve bir ¢ocuktan
bahsedilemez. Bir anne-cocuk ikilisinden bahsedilebilir.” demisti.
Bunu, anne ile ¢ocugun gelisim siirecini tiim insanlarin, tiim insanlik
tarihinin ve tiim insan hayatinin aslinda yalniz olmadigini; bir 6te-
kiyle i¢ ice ge¢mis bir hayat siirdiirmek zorunda oldugunu -nasil ki
oksijensiz bir ortamda yagsayamazsak- bizim de nesne olmadan (ken-
dilik nesnesi) hayatiyetimizi devam ettiremeyecegimizi ve bu sekilde
yasadigimizi ifade etti. ‘O zaman seanslarda ne var?’ dedi. ‘Seanslarda
otekiyle etkilesim icerisinde olan ikili birim vardir.” dedi. ‘Dolayisiyla
kenarda oturup -mikroskop altinda bocek inceler gibi- 6tekini ince-
leyen oOtekine bakan bir yaklasim tarzi kafalarimizda yarattigimiz
mitten bagka bir sey degildir, zaten gercekte de bdyle bir sey yoktur.
dedi. ‘O “nétr olmak” dedigimiz kavram -psikanalizin nétr kavrami-
tamamen uydurma bir kavramdir; ¢linkd psikanalistin sessiz bir se-

kilde beklemesi, bir danigan tarafindan “Ne kadar saygin bir insan,
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beni dinliyor.” seklinde deneyimlenebilirken, bir bagka danisan tara-
findan da “Zalimce, ayn1 babam gibi sessizce duruyor; hi¢ cevap, bir
yanki vermiyor.” seklinde deneyimlenebilir.

Bunu anlamanin tek yolu giyabinda ice bakigla 6btirtiniin bu ses-
sizlige vermis oldugu cevaptir. Odanizin konumu, isminiz, bulundu-
gunuz yer, her sey karsilikli etkilesime baglidir, simdi ve burada ilke-
sinde bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla ge¢misin arkeolojik
kalintilart degil, bugiin aramizdaki iligkiyi inceleyen ve onun ihtiya-
cini veren bir yapidir. Terapi 6tekinin i¢ diinyasinin arkeolojik olarak
kazilmasi degil, su anda ihtiyaci olan ge¢migte kalmis, duraklamig
olan anne-baba iligkilerini yeniden canlandirmak, ihtiyaci olan anne-
baba olabilmek ve onun bu konudaki farkindaligini artirmaktir.” di-
yerek terapiyi ¢ok farkli bir noktaya getirmistir. Buna deneyime dayali
diizeltme denmistir sistem itibariyla. Corrective emotional experience
(Diizeltici duygusal deneyim) diye gecen, deneyime yakin ikili terapi
dedigimiz tek kisilik terapi yerine Iki Kisilik Terapiydi.

Kohut'un talebeleri, Kohut'un getirmis oldugu bu yoldan yavas
yavas ayrildilar. Ozneleraras: alan dedigimiz veya Iliskisel Psikoterapi
dedigimiz iki yeni alana dogru evrildiler, gevrildiler ve ‘Kohut bize
inanilmaz bir devrim acti. Statiikocu, dogmatik, arkeolojik olan yapi-
dan dinamik bir yapiya dontstiirdii. Ama kullanmis oldugu terimle-
rin ylizde sekseni Freud’dan devsirme terimlerdir.” dediler. ‘Bu terim-
leri kendi kitaplarindan, kendi ¢atismalarindan makalelerinden atma
cesareti gosteremedi, yeni bir terimler de iiretmedi. Biz onun cesa-
retsizligi karsisinda, kalan hikdyesini devam ettirerek 6zneleraras:
alanda yeni bir sisteme dogru donustiirdigtimiiz dirti kavrami bun-
lardan bir tanesidir, libidinal yapt bunlardan bir tanesidir, agresyon
yapisi bunlardan bir tanesidir, édipal ¢atisma bunlardan bir tanesi-
dir. diyerek tiim bu getirmis oldugu kavramlarin -mekanik ve
Newton fizigine dayanan kavramlarin- hepsini ortadan kaldirarak su

arkada goérmiis oldugumuz tabloyu koydular. Iki kisinin karsilikl
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iliskisiyle metaforlarin, duygularin, hareketin, anne-cocuk iligkisinin
hayat boyu devam ettigini ve motivasyonel sistem dedigimiz bes tane
sistemin tizerine iki sistem daha koyarak yedi tane sistem getirdiler.
(1)Fizyolojik diizenleme ihtiyacinin, (2)insanlarn kesfetme ve ortaya
koyma arzusunun, (3)duyusal ve cinsel ihtiyaclarin, (4)baglanma
ihtiya¢larinin, (5)bakicilik ihtiya¢larinin, (6)yakinlik ve kaginmaci ve
geri cekilme, (7)zitlik ihtiyaglarinin insanlarin en temel ihtiyaglar
oldugunu ve bunlarin noérobiyolojik bir temele dayandigini, biitiin
hayatin da bu temele dayanarak insa edildigini iddia eden 6znelera-

rast kuramin degerli kuramcilar1 Kohut'un talebeleriyle kargi karsiya
kaldi.

Psikobiyografik Analiz

Tahir Ozakkas: Kohut'un talebelerinden bu sistemleri ortaya koyan
degerli iki bilim insani; Atwood ve Stolorow, kuram olusturan ku-
ramcilarin 6znel hayatlarint merak etti ve 6znel hayatlarina bir mik-
roskop yanastirdilar ve; “Acaba Freud'un getirmis oldugu kuram ken-
di bireysel hayatindaki hangi eksikleri tamir etmek icin, hangi yapila-
r1 ortaya koymak i¢in, masanin belli bir yerine odaklanmasinin nede-
ninin arkasindaki 6znel bir ihtiyacini, 6znelerarasi olan bir ihtiyacini
tamir etmek icin bu kurami olusturmus olabilir mi?” dediler. Keza
ayni sekilde Jung'un getirmis oldugu, Freud’dan ayrilan Jung kendine
ait bir kuram getirdiginde, bu kuram Jung'un bireysel hayatindaki
oznel bir ihtiyaci karsiliyor olabilir mi?’ dediler. ‘Keza Adler’inkini,
keza Otto Rank’inkini ve keza digerlerinin her birinin bireysel hayat-
larim1 ve kuramlarinda merkezi konumda olan terimleri -
terminolojilerini- inceledigimizde acaba kendi i¢ diinyalarinda ¢6-
zemedikleri birtakim ihtiyac¢larini ¢6zmek icin, kendi bireysel hayat-
larini, evrensel bir kurammus gibi bize dayatiyor olabilirler mi?’ diye-
rek yeni bir arastirma alani getirdiler ve buna psikobiyografik ana-

liz ismi verdiler
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Psikobiyografik analiz kisilerin 6znel hayatlarini incelemek, bun-
larla ilgili kendi yazdiklari araciligiyla incelenmis olan o hayat
hikdyesini aragtirmak, daha sonra kuramini ortaya koymak, kura-
mindaki malzemelerle kisinin kendi psikobiyografisinde yazdig1 mal-
zemeleri caprazlagtirdiginizda ¢ikan triinlere baktiginizda acaba “Bu
evrensel bir kuram mi, yoksa o kuramcinin bireysel ihtiyaglarini kar-
silamak icin yapilmis olan bir malzeme mi?” bunu incelemek duru-
muyla karsi karsiya kalacagiz.” dediler. Bugiin iste bu kuramsal
hikdyenin, devam eden hikdyenin Jung izerinden éznelerarast alanda
nasil bir anlam ifade ettigini aciklayan incelemeyi, psikobiyografik
analizi birlikte yapacagiz. Dolayisiyla psikobiyogrofik analizi yapar-
ken aslinda etrafimizda gérdiigiimiiz yazarlar, gizerler, politikacilar,
bilim insanlar1 vs. gibi bir¢ok kisinin de benzer kuramsal bir bakig
perspektifinden incelenebilecegini; ortaya koyduklari politik veya
ideolojik hareketlerin, roman kahramanlarimin, film yildizlarinin,
sanat irinlerinin, heykeltraslarin bu meslek dallarina yénelimlerinin
bu bireylerin hayatlarinda 6znel ihtiyaglarini kargilamaya yonelik bir
ihtiya¢c olup olmadigini birlikte anlamaya ¢alisacagiz. Hikdyemizin
6zt bu. Evet. Elimizdeki bu ders notlarindan almayan arkadaglar var
mi? iki kisi mi sadece? Evet, buraya kadar olan kisimdan sorusu olan
var mu arkadaglar?

Katilimci: Cok gtizel.
Katilimci: Cok gtizel bagladiniz.

Tahir Ozakkas: “Buluttaki Yiizler” bu kisilik kuramini kuran bes
kuramcinin hayatini inceleyerek bu kuramlarin aslinda bu kuramci-
larin bireysel ihtiyaclar dile getirmek adina kendilerine karg: nasil da
kor olduklarini ve kendi bireysel ihtiyaclarini evrensel bir kurammis
gibi nasil dizayn ettiklerini muhtesem bir sekilde bize gosteriyor. Bu
cok hos bir sey. Dolayisiyla bugiin Jung'u paylasacagim. Oniimiizdeki
ay, daha dogrusu bu ayin 25'inde Ankara’da bir konferans verecegim.
Katilmak isteyen arkadaslar katilabilirler. Bu konferansi herhalde
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TED iiniversitesiyle ODTU’niin Psikanaliz Okuma Grubu birlesik
yapiyorlar. Duyurusunu da “Zihin Sempozyumu” diye atmistim.

Katilimci: Zihnin Karanlik Yonii’ diye bir yazi geldi.

Tahir Ozakkas: Evet. Benim konusacagim sey ‘Psikanalitik Kuramci-
larin Zihni Nasil Calisir?” Bugiin size anlatacagim sey onun bir proto-
tipi.

Katilimci: Antrenman yapryorsunuz.

Buluttaki Yiizler

Tahir Ozakkas: Bunu ¢ok 6zet bir sekilde verecegim ben ama sade-
ce bir parcgasini anlatacagim. Belki bir beg dakikay1 alir. Simdi kitabin
ad1 “Buluttaki Yiizler” (Buluttaki Yiizler, Kisilik Kuraminda Oznelera-
rasilik, G. Atwood, R. Stolorow, Psikoterapi Enstitiisti Egitim Yayinlar
No: 101). Bu kitab1 aldimiz, okudunuz zaten. Kitabin girisinde séyle
diyor: “..hep merak konusu olmus olan insan, siirekli degisen bir
bulut gibidir, psikologlarsa bulutta yiizler goren insanlar gibi. Bir
psikolog tist kistmda bir burun ve dudagin hatlarint gortir, sonra muci-
zevi bir sekilde bulutun diger kistmlar: da buna gére sekillenir ve ileriye
bakan bir Superman’in hatlar goriintir. Baska bir psikolog ise bulutun
alt kismina odaklanir; bir kulak, bir burun, bir ¢ene gériir ve birdenbire
bulut geriye dogru bakan bir Epimetheus seklini alir. Dolayistyla, her
algilayan icin bulutun her par¢asimin farkl bir islevi, adi ve degeri var-
di. -bunu belirleyense kisinin baslangi¢taki algisal egilimidir. Ashnda
bir ekoliin kurucusu olmak i¢in yalnizca baska bir kenarda bir yiiz

gormek yeterlidir.” Evet.

Gordiginiz gibi aslinda ne kadar insan var, kuramci varsa her bir
kuramecr buluta baktiginda kendi ihtiyaci olan ve algisal sistemine
gore bir seye dnciiliik yapiyor ve bir yiiz goriiyor. Tabi bu beni ¢ocuk-
lugumdaki anilara gotiirdii. Mutlaka sizleri de gotiirmiistiir. Cocuk-
lugunuzda o giizel bahar giinlerinde, yaz giinlerinde gokytiziinde
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boyle pamuk dolu bulutlar olurdu ve biz ¢imenlere yatar, o bulutlar
seyreder ve o bulutlarda bir¢ok sekil bulurduk.

Katilimci: Sadece ben yapmiyormusum diyorum.

Tahir Ozakkas: Ben de yapmistim. Ve kardeslerimizle veya arkadas-
larimizla ben sunu gérdiim, sen bunu gérdiin mi, surada tavsan var,
burada aslan var, burada adam var seklinde inanilmaz bir sekilde
doga ile i¢ ice gecmis ve oyuncaklarimiz bir bulut olan dogayla bera-
ber yasardik yani. Dagdaki kayalarin {izerindeki sekillerden ve kaya-
nin durus sekline gore ona bir pozisyon cizebilirdik. Birine asker
derdik, birine oturan adam deriz. Birine kaypak kaya derdik. Her
birine 6zel isim vererek aslinda egitimin ve bilginin doganin i¢inden,
doga ile biitlinleserek kucaklasan bir sistemin i¢inde biiytidiik ve ¢ok
sansli oldugumu disiiniiyorum. Oyuncaklarimiz bulutlardi, oyun-
caklarimiz kayalardi, daglardi, topraklardi, taslardi, karincalardi,
kelebeklerdi, kurt¢uklardi ve meyvelerdi. Boyle bir doga...

Aslinda doga ile biitiinlesen bir sistem -Greenpeace’cilik- dediniz
ya, aslinda 6ziine baktigin zaman boyle bir sey, yabanci hissetme-
mek, dag1 yabanc hissetmemek, topragi yabanci hissetmemek; ka-
rincay1, kelebegi yabanci hissetmemek, bulutlari yabanci hissetme-
mek... Acaba ka¢ ¢ocuk var bulutlarla su anda bu sekilde oyun oyna-
yan? Kag¢ ¢ocuk var geceleri dama yatip da damda yildizlarin, kiigiik
ayiyl, biiytik ayiyi, aralarinda baglantilar: kurup onlarla ilgili hiilyala-
ra kapilan? Cok az diye diistiniiyorum. Ama koylt ¢ocuklar: su anda
hala sanshilar. Damda yatiyorlar. Geceleri gokytiziiniin o inanilmaz
muhtesemligi ve sonsuzlugu karsisinda ¢ok gesitli diistincelere kapi-
labiliyorlar. Bir taraftan higliklerini ve degersizliklerini hissederek bir
taraftan evrensel biiyiik bir diinya ile kars1 karsiya oldugunun farkin-
daligina ulasiyorlar. Bunlar aslinda hep doga ile i¢ ice yasamak gibi.
Burada da bulutla ilgili farkli ¢ikarimlarda bulunmak bir kurameinin
her an degisen ve degismekte olan 6zneliligin nasil bir kuram olug-

turdugunun hikayesinden baslayarak... Kitabimizin adi bu nedenle
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