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SUNUS

sikoterapi Enstitiisii olarak, oncelikle ruh saglig1 profesyo-

nellerinin ya da ruh saghg ile ilgilenen kisilerin ihtiyac

duyacag teorik bilgileri ve pratik/uygulamaya yonelik de-

neyimleri paylasan 6zgilin ve ceviri yayinlar ile literatiire
katkida bulunmay1 hedefliyoruz. Psikoterapi Enstitiisii Egitim
Yayinlari, Psikoterapi Enstitiisii’ntin ¢alismalar kapsaminda ger-
ceklestirilen atolye ¢aligmalari, uluslararasi konferanslar ve diinya
literatiirinden seckileri icermektedir.

“Psychoanalytic Inquiry” serisinin 8. eseri olan bu kitap, kendi-
lik psikolojisinin kurucusu Heinz Kohut anisina sunulmustur.
Oznelerarasi alan yaklasimi; psikanalizden kendilik psikolojisine,
kendilik psikolojisinden de giiniimiize ulasan bir gelisimin ve de-
gisimin hikayesini anlatmaktadir. Kohut'un 6grencilerinden bir
grubun yaratici ¢aligmalar: teorik ve pratik degisimler ve agilimlar
saglamugtir. Caligmalarinin 15. yilinda Stolorow, Brandchaft ve
Atwood 6zneleraras: alana katkilarinin bir kismini bu eserde bir
araya getirmislerdir.

Konuya ilgi duyan okuyucularin yani sira klinisyenler, psikote-
rapistler ve aragtirmacilar icin bagvuru kitabi niteligi tasiyan bu
yayini sizlerle bulusturmaktan kivang duyariz.

Tahir OZAKKAS

Psikoterapi Enstitiisii Bagkani



Vi



Heinz Kohut’un anisina

vii



viii



iCINDEKILER

ONSOz Xi
PSIKANALITIK iIRDELEMENIN ILKELERI .....ccceceeurueeerreeeneenesenesaeesseenns 1
KENDILIK PSIKOLOJiSI UZERINE DUSUNCELER..........cccuereerreererreennennes 19
AKTARIM - DENEYIMIN ORGUTLENMESI.......ccccereeerrerernecerserseseneenns 37
TUTSAK EDEN BAGLAR, OZGUR BIRAKAN iLISKILER .......ccceevrueeuennene. 63
DUYGULANIMLAR VE KENDILIKNESNELERI........cccocvreeeruerereeresereneraes 90
GELiSiM BOZUKLUGU VE RUHSAL CATISMA......ccceoureerereeresnesessenes 122
PSIKANALITIK TEDAVIYE DAIR DUSUNCELER .....c.ccoeeeveeeeenrneneennens 139
BORDERLINE VAKALARIN TEDAVISI.....c.cccerrreeereneresereesesessesesenesnns 147
PSIKOTIK VAKALARIN TEDAVISI .....coeeerrererereerersessesessesessessessesnnnes 184
KAYNAKLAR 241
DiZiN 249






ONSO7Z

® ® znelerarasi bir bilim olarak psikanalizle ilgili kavrayisimiz
yaklasik 15 yillik ortak ¢alismanin sonucunda olusmustur.
Bu zaman siireci i¢inde, 6znelerarasi bir alan kavrami,
distincelerimizde yavas yavag psikanalitik kuram, aras-
tirma ve tedaviye yon veren esas agiklayici yapr olarak belirgin-
lesmistir. ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere, birbirinden farkh
olarak orgiitlenmis ve birbiriyle etkilesim halindeki 6znel diinya-
lardan olusan bir sistem anlayisi hem psikanalitik terapideki de-
giskenliklere hem de insanin psikolojik gelisim siirecine 1s1k tut-
masi bakimindan paha bi¢ilmezdir. Bu kitaptaki amacimiz daha
¢ok uygulamaya yoneliktir; 6znelerarasi yaklagimimizi genis bir
yelpazedeki klinik meselelere ve psikanalitik terapinin uygulan-
masindaki 6nemli sorunlara uyarlamay1 amaglamaktayiz. Oznele-
rarast bir yaklasim benimsemenin analistin siirdiirebilir empatik
sorgulama yetenegini biiylik dlgtide artirabilecegini ve psikanali-
tik tedavinin terapotik etkinligini ayni Olgiide gelistirebilecegini
gosterebilmeyi umuyoruz.

Bu ¢alismanin adanmis oldugu merhum Heinz Kohut'un
onemli katkilar1 olmasayd: bu kitap asla yazilamazdi. Ayrica
Daphne Socarides Stolorow, Elaine Brandchaft ve Elizabeth
Atwood’un sevgi dolu destekleri ve hi¢ eksilmeyen yiireklendir-
meleri olmadan da bu kitap yazilamazdi. Daphne Stolorow “Duy-
gular ve Kendiliknesneleri” ile ilgili cok 6nemli bolimiin es yazar-
ligim1 yapmuis, biitiin kitabin hazirlanmasinda miithis derecede
yardimci olmugtur. Frank M. Lachmann aktarimla ilgili ¢ok
o6nemli bir bélimiin es yazarligini yapmustir.
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Bu kitaptaki baz1 kisimlar daha 6nce bagka yerlerde yayinlamistir.

2. boliimiin eski bir bigimi Psychoanalytic Inquiry’de (Psikanali-
tik Arastirma) (1986, 6:387-402) yer almig, boliimdeki bazi kisim-
lar ise ayrica Progress in Self Psychology Cilt 2 (Kendilik Psikoloji-
sindeki Gelismeler), ed. A. Goldberg (New York: Guilford Press,
1986, s. 273-279) 'de de yaymlanmuisgtir.

3. bolimiin eski bir bigimi Th eAnnual of Psychoanalysis’de (Psi-
kanaliz Yillig1) (1984/85, 12/13:19-37. New York: International Uni-
versities Press) yer almustir.

5. boliimiin eski bir bi¢imi The Annual of Psychoanalysis’de (Psi-
kanaliz Yilligi) (1984/85, 12/13:1105-19. New York: International
Universities Press) yer almus, ayrica klinik 6rneklemesi Psychothe-
rapist's Casebook (Psikoterapistin Vaka Calismalar Kitabi),ed. 1.
Kutash ve A. Wolf (San Francisco: Jossey-Bass, s. 43-54)'da yer
almustir.

6. bolimiin baz1 kisimlar1 Progress in Self Psychology Cilt 1
(Kendilik Psikolojisindeki Gelismeler), ed. A. Goldberg (New York:
Guilford Press, 1985, s. 194-201)’da yer almustir.

8. bolimiin eski bigimleri Empathy II(Empati II),ed. ]. Lichten-
berg, M. Bornstein ve D. Silver (Hillsdale, NJ: TheAnalyticPress,
1984, s. 333-357)'da ve The Borderline Patient (Borderline Has-
ta),Cilt. 2, ed. J. Grotstein, M. Solomon and J. Lang (Hillsdale, NJ:
The Analytic Press, s. 103-125)'da yer almistir.

Bu dergilerin ve kitaplarin editorlerine ve yayincilarina bu ki-
simlara kitabimizda yer vermemize izin verdikleri i¢in tesekkiir
ediyoruz.

Son olarak ise, Paul E. Stepansky’ye yayinla ilgili degerli yon-
lendirmeleri i¢gin, Lawrence Erlbaum ve Joseph Lichtenberg’e bu
projeye verdikleri cosku dolu destek i¢in siikranlarimizi iletmek
istiyoruz.

Xii



PSIKANALITIK
IRDELEMENIN ILKELERI

sikanalize yonelik 6znelerarasi bir yaklagimin temel nokta-
lar1 Oznelligin Yapilart (Atwood ve Stolorow, 1984) isimli
daha 6nceki kitabimizda anlatilmigtir:

En genel haliyle ... tezimiz, psikanalizin iki 6znelligin - has-
tanin ve analistin 6znelliginin - kesismesiyle olusan 6zgiil
bir psikolojik alan iginde ortaya ¢ikan goriingiileri aydinlat-
maya calistigidir. ... Psikanaliz burada ... gézleyenin ve goz-
lenenin farkli bigimlerde orgiitlenmis 6znel diinyalar1 ara-
sindaki karsilikli etkilesime odaklanan bir 6znelerarasi bili-
mi olarak tasvir edilmektedir. G6zlemsel durus, gozlenmek-
te olan Oznelerarasi alanin ... disinda degil, her zaman igin-
dedir ... bu da g6zlem yontemleri olarak icebakigin ve empa-
tinin merkezi konumunu gtivence altina alir ... Psikanalizi
diger bilimler arasinda benzersiz kilan, gozleyenin ayn za-
manda gozlenen olmasidir [s. 47-48]

... klinik olgular, bunlarin sekil aldig1 6zneleraras1 baglam-
lardan ayr1 anlagilamazlar. Hasta ve analist birlikte, ayrilmaz
bir psikolojik sistem olusturur ve psikanalitik sorgunun de-
neysel alanini olusturan da bu sistemdir [s. 73].



Oznelerarasilik ilkesi ayrica gelisimsel sisteme de uygulanmustir:

Hem psikolojik gelisimin hem de patoloji olusumunun en iyi
kavramsallastirilacag: yer, gelisim siirecini sekillendiren ve
¢ocugun kritik gelisimsel gorevleri agmasini ve gelisim asa-
malarindan basarili sekilde gecmesini kolaylastiran ya da
engelleyen 0zglil Oznelerarasi baglamlardir ... Gozlemin
odak noktasi, ¢cocugun ve bakicilarin farkh sekilde 6rgiitle-
nen 6znellikleri arasindaki karsilikli etkilesimin olugturdugu
degisken psikolojik alandir [s. 74].

Bu kitaptaki asil amacimiz, tutarl bir 6znelerarasi bakis agisi
benimsemenin psikanalitik anlayis ve tedavi acisindan olasi so-
nuglarini ayrintilariyla anlatmaktir. Bu ¢alismamiz boyunca, 6z-
nelerarasi bakis acisinin aktarim ve direnci, catisma olusumunu,
terapotik davranisi, duygusal ve kisisel gelisimi, borderline ve psi-
kotik vakalar1 da kapsayan genis bir yelpazedeki klinik olgulara
151k tuttugu gosterilecektir. En 6nemlisi de, 6zneleraras: yaklasi-
min hastanin 6znel diinyasina empatik bir sekilde girebilmeyi
biiyiik ol¢tide kolaylastirdigini ve ayni sekilde psikanalizin kap-
samini ve terapotik etkinligini biiyiik 6l¢tide gelistirdigini goste-
rebilmeyi ummaktayiz.

Oznelerarasilik kavramuyla ilgili diisiincelerimiz bir takim
asamalardan gecerek olusmustur. Oznelerarasi bakis agisinin
6neminin ilk farkina varigimiz psikanalitik terapide aktarim ve
kars1 aktarim arasindaki etkilesim ile ilgili bir ¢alisma sirasinda
olmugtur (Stolorow, Atwood ve Ross, 1978). Bu ¢alismada, analis-
tin ve hastanin deneyim diinyalar: arasindaki benzerlikler ve fark-
liliklardan kaynaklanan olgularin tedavi stireci tizerindeki etkisini
ele almistik. Bu olgularin psikanalitik iletisimin olugsmasini zorlas-
tirabilecegi ya da kolaylastirabilecegi kosullar1 tanimlamak icin
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ozellikle caba harcanmisti. Bu ilk asamada, hastalarin ve terapist-
lerin 6znel diinyalar arasindaki etkilesimlere zaten odaklanmak-
taydik ancak psikanalitik terapinin vuku buldugu daha genel olan

Oznelerarasi alan kavrami heniiz dile getirilmemisti.

Daha sonra, analistin goreceli olarak yapilanmis diinyasi ile
hastanin gecmise doniik olarak orgiitlenmis kisisel evreni arasin-
da biiyiik fakat tanimlanmamuis bir farklilik oldugu zaman tedavi-
de nasil bir durum ortaya ¢iktigini incelemeye yoneldik (Stolo-
row, Brandchaft ve Atwood, 1983). Hastanin dile getirdigi ge¢mise
ait deneyimler analistin bilingdis1 tarafindan, daha farkh sekilde
orgiitlenmis kendi 6znelligi iginde 6ziimlendigi ve dolayisiyla da
bu deneyimler anlasilamadig: i¢in boyle bir ayrigsmanin ¢ogunluk-
la kronik yanlig anlamalarla sonuglandigini gosterdik. Dolayisiyla,
analistin tepkileri ciddi sekilde uyumsuz goriinebilmekte, bu da
her iki taraf igin anlagilmaz bir tepki-karsi tepki dongiisiinii basla-
tabilmekteydi. Analist hastasinin soylediklerini 6ziimlemekte ol-
dugu deneyim yapilarindan uzaklasmayi bagaramadiginda, bunun
nihai sonucu olarak hastay: sahip oldugu 6zellikler nedeniyle bel-
ki de psikanalitik tedavi i¢in uygun olmayan, tabiat1 geregi zor ve
inatq1 birisi olarak degerlendirmektedir. Boylelikle, analistin has-
tanin nitelikleriyle ilgili olusturdugu resmin iki kisisel diinya ara-
sindaki etkilesim icerisinde nasil belirginlestigini cok 6zel bir bag-
lam i¢inde anlamaya bagladik.

Bu tir bir analizin borderline kisilik diye adlandirilan duruma
sonradan nasil uygulandigi bu kitabin 8. bolimiiniin temelini
olusturan bir makalede (Brandchaft ve Stolorow, 1984) yer almis-
tir. Makalede, “borderline” teriminin karsiliginin i¢cgiidiisel i¢ ca-
tismalardan ve ilkel savunmalardan kaynaklanan miinferit, sabit,
patolojik bir karakter yapist olduguna iligkin goriisiin bir elestirisi
sunulmustur. Cogunlukla bu savunma ve catigmalarin gostergesi
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oldugundan s6z edilen klinik gézlemlerin, gegmise ait belli kendi-
liknesnesi iligkilerine duyulan ihtiyaglarin ve bu iliskilerdeki bo-
zukluklarin kaniti oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla, borderline
kosullar1 tanimlayan 6zellikler belli bir 6zneleraras: durumun so-
nucu olarak gosterilmektedir. Gereksinim duyulan anlayisin mev-
cut oldugunun hissedilmesi sayesinde bu durumda bir degisiklik
meydana geldigi zaman, borderline 6zellikleri gerileme hatta yok
olma egilimi gostermektedir, ta ki kendiliknesnesi iligkisi tekrar
ciddi sekilde bozulana kadar. Bu noktada, analist ile hasta arasin-
da kurulan iligki baglaminin “borderline” teriminin tanimladig:
6zel psikopatolojik yapinin olusmasinda ve siirmesinde nasil be-
lirleyici bir rol oynadiginin farkina vardik.

Oznelerarasilik kavrami kismen, patolojiyi yalnizca hastanin
icinde var olan stirecler ve mekanizmalar bakimindan degerlendi-
ren talihsiz klasik analiz egilimine bir tepkidir. Boylesi ayristirict
bir goriis, her bireyin diger insanlarla olan ka¢inilmaz baglantisi-
na hak ettigi 6nemi vermekte yetersiz kalir ve gozlemledigi ve
tedavi etmeye calistig1 klinik olgularda, kendisinin de bir pargasi
oldugu temel durumlara karsi klinisyeni korlestirir. Simdi 6znele-
rarasi baglamin psikonevrotikten alenen psikotige kadar her tiirlii
psikopatolojide belirleyici bir rolii olduguna inanmaya basladik.
Bu rol, terapatik iligkideki dalgalanmalarla ¢arpic bir sekilde goz-
lemlenebilen etkilerin eslik ettigi en ciddi bozukluklarda en rahat
gortilmektedir. 9. boliimde, psikotik durumlarin bu agidan bir
kavramsallagtirmasini sunmakta, bunu yaparken de geg¢mise ait
kendiliknesnesi iligkilerinde alginin dogrulanmasina yonelik belli
bir iglevin yetersizligini vurgulamaktayiz. Ancak, 6znelerarasi
baglam, 6rnegin kaygi nevrozlari, depresyonlar, obsesif ve fobik
bozukluklar gibi daha az ciddi olan psikopatoloji tiirlerinde de
ayni 6neme sahiptir. Bizim goriisimuze gore, gesitli psikopatoloji
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turlerinin gelismesinde ve devam etmesinde etkisi olan belli 6z-
neleraras: etkilesim oriintiilerinin irdelenmesi klinik psikanalitik
aragtirmanin strdiiriilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli alanlardan

birisidir.
PSIKANALITIK BILGI VE GERCEKLIK

Psikanalitik diiglincenin ortaya c¢ikmasindan bu yana, ona
hikim olan genellikle tartismasiz temel felsefi varsayim, analist
tarafindan ve nihayetinde de hasta tarafindan bilinebilecek “nes-
nel bir gerceklik’in var olugsudur. Bu varsayim, ilk olarak Breuer
ve Freud (1893-95) tarafindan hastanin kurdugu “yanhs baglant1”
olarak tanimlanmis olan, daha sonra ise analistin “gercek” nitelik-
lerinin “carpitilmast” olup analizde diizeltilmeye c¢alisildigr disi-
niilen (Stein, 1966) aktarimla ilgili geleneksel goriisiin temelinde
yatmaktadir. Schwaber (1983) “hiyerarsik olarak siralanmis iki-
gercekli goriis”le — gerceklerden birisi hasta tarafindan deneyim-
lenmekte, digerinin ise nesnel olarak daha dogru oldugu analist
tarafindan “bilinmektedir” - i¢ ice ge¢mis olmasi1 nedeniyle akta-
rimin bir ¢carpitma olduguna iligskin bu anlayisa ikna edici bir se-
kilde kars1 ¢itkmugtir (s. 383).

Caligmalarimiza yon veren temel bir varsayim da sudur: psika-
nalitik sorgulamayla (yani, empati ve igebakisla) ilgili olan ve
onun erigebilecegi tek gerceklik 6znel gergekliktir — hastaya ilis-
kin, analiste iligkin ve ikisi arasindaki etkilesimin yarattig1 psiko-
lojik alana iliskin 6znel gerceklik. Bu ag¢idan bakildiginda, nesnel
gerceklik kavrami “somutlagtirma” olarak adlandirdigimiz yaygin
psikolojik siirecin bir 6rnegidir. Somutlagtirma, 6znel deneyim
yapilarinin, nesnel olarak algilandigina ve bilindigine inanilan
olaylara ve varliklara sembolik olarak dondstirilmesidir (Atwood
ve Stolorow, 1984, bol. 4). Bagka bir deyisle, nesnel gergekligin
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nitelikleri 6znel gercekligin somutlastirmalaridir. Analistin nesnel
gerceklik kavramina ve onun dogal sonucu olan ¢arpitma kavra-
mina bagvurmasi, tam olarak psikanalitik incelemenin aydinlat-
maya calismas: gereken sey olan hastanin davranislarinda kod-
lanmus 6znel gercekligi anlasilmaz hale getirmektedir.

Bu perdeleme etkisinin giizel bir 6rnegi, cocuklukta gercekten
olmus 1rza ge¢me ile ¢ocukluk fantezisinin, histerinin kékenleri
tizerindeki rolleri hakkindaki siiregelen fikir ayriliginda gortilebi-
lir. Bu konudaki kargit gorislerin ikisinin de savunucularinin an-
layamadig: sey, irza ge¢gme imgelerinin, ister gercek olaylara ilis-
kin anilardan isterse de fantezi kurgularindan kaynaklaniyor ol-
sun, hastanin ge¢misteki 6znel gercekliginin kritik ve hastaliga
neden olan ozelliklerinin sembolik agiklamalarini iceriyor oldu-

gudur.

Psikanalitik incelemenin ve bilginin dogasiyla ilgili gorisii-
miiz, tipki bizim gibi Kohut'un empatik-igebakis¢i kendilik psi-
kolojisinden ciddi sekilde etkilenmis olan diger bazi yazarlarin-
kinden keskin bir bigimde ayrilmaktadir. Ornegin, Wolf (1983),
“disa bakis¢1 ve igebakisc1 bilgi toplama bigimleri arasinda gidip
geldigimizi” (s. 685), bazen disaridan bazen de hastanin kendi
0znel dinyasmin icinden gézlem yaptigimizi iddia etmektedir.
Shane ve Shane (1986) psikanalitik anlayisin yalnizca hastanin
6znel diinyasindan ve analitik ortamdaki 6znelerarasi deneyim-
lerden degil, ayn1 zamanda “hastanin yasamiyla, insan gelisimi ve
insandaki psikolojik islevlerle ilgili analistin sahip oldugu nesnel
bilgi”den de kaynaklandigini savunmaktadir (s. 148). Basch (1986)
ise, psikanalitik agiklamalarin beynin isleyisiyle ilgili deneysel ola-
rak dogrulanmig, nesnel olarak elde edilmis bilgilere dayanmasi
gerektigini ileri siirmektedir.
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Bu gorislerin aksine, bizim kendi bakis agimiz, psikanalizin
deneysel ve kuramsal alanlarinin empati ve igebakisi igeren aras-
tirmaci durug ile tanimlandig1 ve ayristig1 yoniindeki Kohutun
(1959) savini kapsamakta ve sinirlarin1 bunun 6tesine zorlamaya
¢alismaktadir. Bu dogrultuda, prensipte empati ve igebakisin ula-
samadig1 hicbir sey tam anlamiyla psikanalitik sorgulamanin si-
nirlari i¢cine girmemektedir.

Dolayisiyla, Wolftan (1983) farkli olarak, psikanalitik incele-
menin her zaman (hastaya ya da analiste ait) 6znel bir diinyanin
bakis agisindan yapildigini; bu bakis agisinin ise daima empatik ya
da igebakis¢1 oldugunu distiniiyoruz. Bir analist deneyimden
uzak formiilasyonlara (sik, kaginilmaz ve ¢ogunlukla kars: akta-
rim kaynakli durum) bagvurdugunda ya da formiilasyonlarinin
nesnel gerceklige sahip oldugunu iddia ettiginde, psikanalitik bir
tavirla hareket etmiyor demektir ve analitik iletisimle ilgili bakis
agisindaki bu degisimin etkisini géz 6niinde bulundurmak analist
icin 6nemlidir.

Shane ve Shane’den (1986) farkl olarak, analistin hastanin ya-
samiyla ya da insan gelisimi ve insanin psikolojik stirecleriyle ilgili
herhangi bir “nesnel” bilgiye sahip olduguna inanmamaktayiz.
Analistin sahip oldugu sey, kendisine ait 6znel bir referans gerce-
vesidir. Bu referans ¢ercevesi, analitik veriyi bir dizi mantikli dii-
stince ve karsilikli iligki haline déniistiirmeye ¢alisirken analistin
kullandig1 birgok gesitli kaynaktan ve olusumsal deneyimlerden
dogmaktadir. Analistin referans ¢ercevesi nesnel gercek statiisiine
yiikseltilmemelidir. Aslinda, analistlerin kendi bilingdis1 6rgiitle-
yici ilkeleri ile ilgili diigiinsel farkindaliklarini siirekli olarak gelis-
tirmeye ¢aligmalar1 gerekir, 6zellikle de “nesnel bilgileri” ve ku-
ramlarinda kabul ettikleri ilkelerle ilgili farkindaliklarini. Boylece,
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bu ilkelerin analitik siire¢ tizerindeki etkisi fark edilebilir ve ken-

dileri analitik incelemenin konusu haline gelebilirler.

Yukarida yazilanlar géz 6niinde bulunduruldugunda, Basch'in
(1986) psikanalitik agiklamalarin beynin isleyisiyle ilgili bilgilere
dayandirilmasi gerektigine iliskin inancina temelde karsi olmamiz
sasirtici olmayacaktir. Beynin isleyisinin psikanalizin alanina bile
girmedigini iddia etmekteyiz, ¢iinkii uygulamada ve prensipte,
empatik-icebakis¢1 inceleme yontemiyle erisilebilen bir konu de-
gildir. Bizim goriistimiize gore, psikanalitik kuram her tiirli so-
yutluk ve genellik diizeyinde deneyime yakin bir bolgede kalma-
lidir. Bu disiinceyle yola ¢ikarak, 6zel olarak empatik-icebakisct
sorgulama bi¢imine uygun yol gosterecek agiklayic1 yapilar - 6z-
nelerarasi alan kavrami gibi - gelistirmeye calistik. Bu yapilar 6z-
nel deneyimler, onlarin anlamlari, kokenleri, karsilikli etkilegim-

leri ve terapotik doniistimlerinin orgiitlenmesi ile ilgilidir.

Goldberg (1985) psikanalizde gergekgilik, 6znelcilik ve gorelilik
arasindaki bitmez tiikkenmez gerginligi acgiklamistir. Kendimizi
acikca Oznelci ve gorelilik¢i gelenek icerisinde konumlandirmig
oldugumuz, psikanalitik anlayisla ilgili fikirlerimizi anlatan Oz-
nelligin Yapilarn (Atwood ve Stolorow, 1984)’daki metinlerden za-
ten anlagilmaktadir:

Psikanalitik anlayisin gelisimi, iki kisisel evren arasinda bir
diyalogu iceren 6zneleraras: bir siire¢ olarak kavramlasgtiri-
labilir. ... Bir psikanalitik vaka ¢aligmasinin asil yaptigi, siire-
gelen aragtirmada kendi kisisel gercekliginin dahil olmasi
lizerine analistin diistinme eylemleriyle degisen ve etkilesen,
bireyin 6znel yasaminin yapisina dair bir dizi empatik cika-
rimi igerir [s. 5].
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Psikanalitik aragtirmada ortaya cikan degisik anlam 6riintii-
leri, iki 6znelligin kesisim noktasinda yer alan belirli bir psi-
kolojik alan icinde giin 1s181ina c¢ikarilir. Bu alanin boyutlar
ve sinirlari yapisal olarak 6znelerarasi oldugu igin, her vaka
¢alismasinin yorumlayici sonuclari, ¢ok derin bir anlamda,
kokenlerinin 6znelerarasi baglamina gore anlasilmalidir. Bir
vaka ¢aligmasinin 6znelerarasi alani, aktarim ve karsi akta-
rim arasindaki etkilesimle elde edilir; ¢alismanin cesitli hi-
potezlerinin belirginlestigi yer, ortam ya da “analitik alan”dir
... ve icinde nihai yorumlamalarin dogruluk degerinin belir-
lendigi anlam ufuklarini tayin eder. Psikanalitik anlayisin
belirli bir 6zneleraras: etkilesime bagli oldugunun kavran-
masi, bir vaka ¢alismasinin sonuglarinin neden bunu gercek-
lestiren kisinin bir islevi olarak degisiklik gosterebilecegini
anlamamiza yardimai olur. Bu tiirde bir degisiklik, doga bi-
limlerinin son derece karsi oldugu bir durum olup 6ziinde
bir anlam ¢oklugu sergileyecek sekilde, farkli arastirmacila-
rin malzeme iizerindeki degisik perspektiflerinin sonucunda

olusur [s. 6-7].

Dolayisiyla, psikanalitik tedavi stirecinde ortaya ¢ikan gercek-
lik 6znelerarast bir gergekliktir. Bu ger¢eklik Freud'un (1913) anali-
tik siiregle ilgili yaptig1 arkeolojik metaforda belirttigi gibi “kesfe-
dilmis” ya da “yeniden bulunmus” degildir. Ancak, bazi yazarlarin
(Hartmann, 1939; Schafer, 1980; Spence, 1982) iddia ettigi gibi bu
gercekligin “yaratildigini” ya da “insa edildigini” s6ylemek de ta-
mamen dogru olmayacaktir. Bundan ziyade, 6znel gerceklik em-
patik bir kargilikli anlayis siireci yoluyla a¢ik¢a dile getirilmekte-
dir. Hasta, analize gelisimsel olarak dnceden olusturulmus bir
anlamlar ve 6rgiitleyici ilkeler sistemi ile gelir, ancak onun 6znel
yasaminin Orlintiilenisi ve tema haline getirilisi diisiiniim 6ncesi
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olarak bilingdisidir (Atwood ve Stolorow, 1984, bol. 1). Bu biling-
dis1 orgiitleme faaliyeti, 6znelerarasi bir diyalog yoluyla farkinda-
lik diizeyine ¢ikarilir. Analist de bu diyaloga kendi empatik anla-
yistyla katkida bulunur. Oznel gercekligin kesfedilmek ya da yara-
tilmak yerine agikca ifade edilir hale getirildigini s6ylemek yalniz-
ca analistin empatik uyumunun ve yorumlarinin bu diigtiniim
oncesi deneyim yapilarini farkindalik diizeyine tagimaya olan kat-
kisin1 kabul etmek anlamina gelmez. Ayn1 zamanda, bu gergekli-
gin analistin 6rgiitleme faaliyeti yoluyla sekillendirildigini de g6z
oniinde bulundurmak anlamina gelir, ¢iinkii analistin belli sevi-
yedeki empatik anlayis kapasitesini sinirlayan ve kisitlayan onun
psikolojik yapilaridir. Dolayisiyla, acik¢a ifade edilmemis bir olasi-
lik olarak 6nceden var olmasi bakimindan analitik gerceklik “es-
ki”dir. Fakat, empatik diyaloga girmeden 6nce, analitik siire¢ yo-
luyla ortaya ¢ikan belli bir bicimde ifade edilerek deneyimlen-

memis olmas: anlaminda da “yeni”dir.

Bir psikanalitik ortamda analistin “bildigi” seyin hastanin “bil-
digi” seyden daha “gercek” olmadigi konusunda Schwaber’la
(1983) aynu fikirdeyiz. Psikanalitik olarak bilinebilecek her sey 6z-
nel gercekliktir - hastanin, analistin ve ikisi arasindaki etkilesimin
yarattig stirekli degisen ve evrilen 6znelerarasi alanin 6znel ger-
cekligi. Ancak, bu acik¢a 6znelci ve gorelilikei goriis, herhangi bir
psikanalitik yorumun ya da agiklayici yapinin bir sonraki kadar iyi
olduguna inandigimiz anlamina gelmemelidir. Oznelligin Yapila-
ri'nda (1984) psikanalitik yorumlarin farkl bir sekilde yorumbi-
limsel kistaslar 1s1831nda degerlendirilmesi gerektigini savunmak-
tayiz. Bu kistaslar,

tartismanin mantiksal tutarliligini, yapilan agiklamalarin
kapsamli olugsunu, yorumlamalarin kabul gérmis psikolojik
bilgilerle ortiiglip 6rtlismemesini ve analizin arastirilan mal-
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zemedeki sakli kalmig 6ritintiileri estetik bir gizellikle ortaya

¢ikarabilmesini igerir [s. 6].

Kuramsal fikirlerin degerlendirilmesi i¢in su kistaslar1 6ner-
mekteyiz: (1) Psikanalitik bir ¢er¢eve daha 6ncekilerden daha bii-
yuk bir kapsayiciliga ve genellige miisaade ediyor mu? Daha 6n-
ceki karsit kuramlar tarafindan ayr ayr1 tanimlanmis deneyim
alanlarim1 kapsiyor ve boylece daha genis ve daha tiimlesik bir
bakis agisin1 miimkiin kiliyor mu? (2) Cergeve 6z-distiniimsel ve
kendi kendini diizelten nitelikte mi? Kuram kendisini agiklanabi-
lecek sekilde deneysel alanin i¢ine sokuyor mu? (3) En 6nemlisi,
sunulan cerceve biitlin zenginlikleri ve gesitlilikleriyle 6znel diin-
yalara empatik bir sekilde girebilme kapasitemizi 6nemli 6l¢iide

artirryor mu?

Oznelerarasi alan kavramini merkez alan bir psikanalitik ger-
ceve bu ii¢ kistasin hepsiyle de &rtiismektedir. ilerleyen boliim-
lerde sunlar1 gostermeyi amaglamaktayiz: (1) 6znelerarasi bir yak-
lagimin ¢atigma psikolojisi ve psikanalitik kendilik psikolojisi ile
ilgili deneyime yakin i¢goriileri daha genis ve daha kapsaml bir
gergeveyle birlegtirebilecegini ve sentezleyebilecegini; (2) bir 6z-
nelerarasilik kuraminin dogasi geregi 6z-diisiiniimsel oldugunu
ve potansiyel olarak kendi kendini diizelten nitelikte oldugunu,
¢inki gozlemleyenin ve onun kuramlarinin gézlemlenen sey iize-
rindeki etkisini daima g6z 6ntinde bulundurdugunu; (3) 6znelera-
rasi alan kuraminin empatik-igebakis¢i inceleme y6ntemiyle tam
olarak ortiigen ve bu yontemi kendine 6zgii bir sekilde kolaylasti-
ran kuramsal bir yap1t oldugunu. Dolayisiyla, 6znelerarasi bir ba-
kis acisinin insan deneyiminin genisleyen alanlarina iligskin empa-
tik anlayisimizi nasil gelistirebilecegini aktarmayr ummaktayiz.
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TEMEL ILKELER

Biitlin asamalarinda ve doniisiim noktalarinda psikanalitik te-
davinin uygulanmasina iki kapsayici ilkenin yon verdigi goriisiin-
deyiz. Bunlardan ilki, psikanalitik terapinin temel amacinin has-
tanin 6znel diinyasini gozler 6niine sermek, aydinlatmak ve do-
niistiirmek oldugunu savunmaktadir. Ikincisi ise, analitik siirecin
baslattigi dontistimsel siireclerin kaginilmaz sekteye ugramalar
ile birlikte daima belli bir 6znelerarasi sistem icerisinde gercekles-
tigini iddia etmektedir. Bu boliimde, psikanalizin temel teknik
kurallarinin nasil bu iki esas ilkeden dogdugunu kisaca anlatmak-
ta ve ayrintili 6rneklemeleri sonraki boliimlere birakmaktayiz.

Analitik Durus

Analitik durus, geleneksel olarak tarafsizlik kavrami agisindan
tanimlanmustir. Bu kavram genel hatlariyla “perhiz kurali” ile bir
tutulmustur. Bu kurala gore, analist hastalarina herhangi bir ig-
gidisel tatmin saglamamalidir (Freud, 1919). Bu teknik kural,
psikanalizin ilgilendigi temel psikopatolojik durumlarin, bastiril-
mis i¢glidiisel diirtii tiirevlerinin tirtinleri olduguna iligkin kuram-
sal varsayimdan yola ¢ikmigtir. Bu sava gére doyum, bastirilmig
igglidiisel istekleri biling diizeyine ¢ikarmaya, genetik kokenleri-
nin izini siirmeye ve nihai olarak da onlar terk etmeye ve iyiye
yonlendirmeye engel olmaktadir. Kohut'u (1971, 1977, 1984) takip
ederek, analitik siirecte harekete gecirilen esas giidiileyici yapila-
rin patolojik diirtii tiirevleri degil, engellenmis ve durdurulmus
gelisimsel miicadeleler oldugunu bulduk. “Olgunluk” adi altinda
bu tiir miicadelelerin inkar edilmesini isteyen bir durus, asil geli-
simsel sapmalar tekrarlamakta ve dahasi pekistirmektedir (Stolo-
row ve Lachmann, 1980).
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Ozneleraras: bir bakis acis1 benimsemek, hastanin perhizi -
hastanin istek ve ihtiyaclarinin bilerek bastirilmasi - asla tarafsiz
bir durus olarak géremeyecegini hemen gostermektedir. Aslinda,
analist tarafindan acimasizca perhiz uygulanmasi, hastanin esas
psikopatolojisini gercekten ortaya ¢itkarmaktan ¢ok terapistin du-
rusunun eseri olan siddetli ¢atismalar1 provoke ederek terapotik
diyalogu carpitabilir. Dolayisiyla, perhiz tutumu analitik siireci
kolaylagtirmayabilecegi gibi, 6ziinde bu siirece zarar da verebilir
(Wolf, 1976). Dolayisiyla, perhiz kuralinin yerine, analistin miida-
halelerinin miimkiin oldugunca hastanin 6znel diinyasinin gozler
ontine serilmesini, aydinlatilmasini ve donigtiiriilmesini neyin
kolaylastirip neyin zorlastirabilecegine iliskin yapilan siirekli de-
gerlendirmeyle yonlendirilmesi gerektigine iliskin ilkeyi koyaca-
g1z. Bu tiir degerlendirmeler, analistin davranislarinin ya da ey-
lemsizliginin kazanmaya basladig1 belli anlamlarin dikkatli bir

analitik incelemesini gerektirmektedir.

Hastanin 6znel diinyasinin agiga ¢ikarilmasini, aydinlatilmasi-
n1 ve donistiiriilmesini en st seviyede miimkiin kilacak 6znele-
rarast baglami yaratma olasilig1 en fazla olan analist durusu ne-
dir? Boyle bir durusun, en iyi sekilde stirdiirebilir empatik sorgu-
lama tutumu olarak kavramsallastirildigina inanmaktayiz. Bu tu-
tum, hastanin ifadelerinin anlamini digaridan degil de hastanin
kendi 6znel referans cercgevesinin i¢inden bakarak anlamaya ca-
lismaktadir (Kohut, 1959).

Perhiz kurali gibi, empatik durus da terapétik diyalogu kesin
olarak sekillendirmektedir, ancak tamamen farkl bir yonde. Ana-
list tarafindan yapilan siirdiirebilir empatik sorgulama, hastanin
en derin duygusal durumlarinin ve ihtiyaclarinin derinlemesine
anlagilacagina gittikce daha fazla inanmaya bagladigi1 6znelerarasi
bir durumun olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu da kendisi-
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nin 6z-distinim kapasitesini gelistirmesi ve artirmasi, ayni za-
manda da 6znel diinyasinin daha hassas ve yalniz bolgelerini dile
getirmeyi siirdiirmesi i¢cin hastayr cesaretlendirmektedir. Aym
derecede 6nemli olan baska bir sey de, analistin anlayish bir varlik
olarak gittik¢e daha fazla kabul edilmesini saglamasidir. Bu anla-
yish varlikla birlikte daha 6nceki karsilanmayan ihtiyaglar tekrar
canlanabilir ve yarim kalmig gelisimsel tepkiler geri getirilebilir.
Suirdirilebilir empatik sorgulama tutumu, analistle kurulan ken-
diliknesnesi aktarim iligkisini kurmak, stirdiirmek ve stirekli ola-
rak giiglendirmek i¢in ¢ok 6nemlidir (Kohut, 1971, 1977, 1984). Bu
iliski, terapotik degisimi saglayan psikolojik doniistimlerin 6nemli
bir bilesenidir. Yapilan sorgulama hastanin analist i¢in tehdit edi-
ci olduguna inandig1 deneyim alanlarina dogru ilerledigi zaman-
larda, bu giiclendirmenin olmasi 6zellikle muhtemeldir (Brandc-
haft, 1983).

Empatik durus ve onun analitik siirecteki etkisiyle ilgili bu
formiilasyon, terapi ya da galisma ittifakindan aktarim dis1 bir
olgu olarak bahseden geleneksel kavrami gereksiz hale getirir.
Ozneleraras: bir bakis agisindan bakildiginda, 6nceden terapi itti-
fakinin gostergeleri oldugu diisiiniilmiis olan seyler, hastanin an-
lasilma beklentisi ve bunu tutarh bir sekilde deneyimlemesi sonu-
cunda kurulan belirli bir aktarim bag seklinde algilanabilir. Ben-
zer sekilde, terapi ittifakinin olmadigini varsaymak yerine aktarim
iliskindeki bozulmalar incelemeye alinir.

Hastanin 6znel gercekliginin siirdiirebilir ve empatik sekilde
sorgulanmasi yapisal zayifligi, psikolojik darbogazi, kiiciik yaglar-
daki gelisimsel sapmalari ve arkaik savunma davraniglarini yansi-
tan deneyim oriintiilerinin serbest bir sekilde a¢iga ¢ikarilmasina
yardimai olur. Bu oriintiilere 1sik tutulmasi, 6ncelik verilen geli-
simsel siireclerin yeniden olusturuldugu bir aktarim iligkisi gelis-
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tirmekle uyum iginde gerceklesir. Genellikle, analiz ilerledikce ve
hasta ile analist arasinda daha fazla anlayisa yonelik bir ortak
ama¢ dogrultusunda kurulan samimi igbirligi ile (Stolorow ve
Lachmann, 1980) bu iligki daha arkaik bir bigimden daha olgun
bir bigime dogru bir dénisim gegirir (Kohut, 1984). Empatik
iligkinin gelistirilmesine ve olgunlastirilmasina iliskin bu kavram,
hastanin terapétik iligkiyi koruma altina almak igin analistin ba-
kis acisiyla itaatkdr bir sekilde 6zdeslesmesine dayali bir s6zde
ittifaktan keskin bir sekilde ayrilmalidir. Analistin ihtiyaclariyla
uyumsuz olduguna inanilan esas deneyim yapilar inkar edildigi
ve analitik stirecten ayr tutuldugu igin bu tir s6zde ittifaklar em-
patik sorgulama yapilamamasi pahasina kurulmus olur.

Bilingdisini Biling Diizeyine Getirmek

Oznelerarasi bakis acisina gore, psikanalizde bilingdisini biling
diizeyine getirmeye yonelik geleneksel amaci nasil kavramsallas-
tirmalhy1z? Oznelligin Yapilar'nda (1984) bu soruya “diisiiniim
oncesi bilin¢gdis1” - deneyimin, kisinin bilingli farkindaliginin di-
sinda isleyen orgiitleyici ilkeler tarafindan sekillendirilmesi - ile
ilgili formiilasyonumuzla yaklastik:

Distincenin yoklugunda kisi, kisisel gergekliginin ayrintila-
rina inerken kurucu bir 6zne olarak roltniin farkinda degil-
dir. Icinde yasadig1 ve hareket ettigi diinya, kendini adeta
bagimsiz ve nesnel bir gerceklik olarak sunar. Kisisel gercek-
ligini benzersiz bicimde karakterize eden olaylarin 6riintii-
lenmesi ve temalagmasi da dolayisiyla, kendi 6znel yorumu-
nun ve anlamlandirmasimin Grint degil de bu olaylarin
ozellikleriymis gibi goriintir. ... psikanalitik terapi, bir hasta-
nin bu bilin¢dis1 yapilandiriar etkinliginin tizerine distintl-
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