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SUNUS

sikoterapi Enstitiisii olarak, oncelikle ruh saglig1 profesyo-

nellerinin ya da ruh saghg ile ilgilenen kisilerin ihtiyac

duyacag teorik bilgileri ve pratik/uygulamaya yonelik de-

neyimleri paylasan 6zgilin ve ceviri yayinlar ile literatiire
katkida bulunmay1 hedefliyoruz. Psikoterapi Enstitiisii Egitim
Yayinlari, Psikoterapi Enstitiisii’ntin ¢alismalar kapsaminda ger-
ceklestirilen atolye ¢aligmalari, uluslararasi konferanslar ve diinya
literatiirinden seckileri icermektedir.

Bu kitapta, psikanalitik kuramin kavramsal ve yontemsel te-
mellerini yeniden ve etraflica ele almaya yonelik baz: girisimler
bir araya getirilmistir. Bu girisimlere rehberlik eden hususlardan
ilki, sunulacak yeni bir cercevenin, klasik analitik kuramcilarin
katkilarin1 korumasi ve bunlar1 ortak bir kavramsal dile dokmesi
gerektigi diisiincesidir. Ikinci olarak, psikanaliz kuraminin, klinik
gozlem olgusuna sikica tutunan, deneyime yakin bir séylem tize-
rine formiile edilmesi gerektigi goriisii hakimdir. Kitaba rehberlik
eden tg¢lincii husus ise, kigisel 6znel diinyalarin yapisini, anlami-
ni, kokenini ve sagaltic1 dontistimlerini tiim zenginligi ve cesitlili-
gi icinde aydinlatmak i¢in uygun bir kisilik kuraminin tasarlan-
mas! gerektigi inancidir.

Konuya ilgi duyan okuyucularin yani sira klinisyenler, psikote-
rapistler ve arastirmacilar icin basvuru kitabi niteligi tasiyan bu
yayint sizlerle bulugsturmaktan kivang duyariz.
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ONSO7Z

u kitap; psikolojik kuramin 6znel kékenlerini ve bilgi psi-

kolojisini (Stolorow ve Atwood, 1979), psikanalizi temel

psikoloji olarak yeniden ifade etme istegini (Klein, 1976;

Kohut, 1977) ve kisisel, 6znel diinyalar1 6rgiitleyen degis-
mez deneyim yapilarini anlamaya yonelik daimi bir taahhiidii ice-
ren birka¢ avantajin bir araya geldigi on yillik bir igbirliginin tri-
nidir. Bu avantajlarin kesigim noktasinda, kisisel deneyim ve
davranigtaki anlamlarin aydinlanmasima adanan bir psikanalitik
goriingiibilim goriisii belirginlesmistir. Takip eden boliimler, in-
san Oznelliginin psikanalitik bilimine dair bu gorisi gercekles-
tirmek yoniindeki devam eden cabalarimizla ilgili bir ilerleme
raporu olarak goriilebilir.

Icimizden biri (G.E.A.), Silvan Tomkins'in égretilerinin derin
etkisini ifade etmeyi istemektedir. Bir digerimiz (R.D.S.) ise, mer-
hum Heinz Kohut'un ilham verici ¢alismasinin derin etkisi icin
tesekkiir eder. Bernard Brandchaft, b6liim 3’1 birlikte yazmaya ek
olarak, bolim 2’deki fikirlerin gelistirilmesine de 6nemli katkilar-
da bulunmugtur. Bolim 2'de terapotik etkiyle ilgili kisimdaki fi-
kirlerin bir boliimii, basglangicta John Munder Ross'un igbirligiyle
formiile edilmistir. Bize sagladiklar1 klinik 6rnekler ve galigmala-
rimizla ilgili tesvik edici tartigmalar igin Frank Lachmann’a ve
Richard Ulman’a, bebek gozlemiyle ilgili literatiirde gosterdigi
rehberlik ve boliim 3'le ilgili degerli 6nerileri i¢in Beatrice Beebe’e
tesekkiir etmek isteriz. Fikirlerimizi kuvvetlendirmemize yardim-
c1 olan pek ¢ok 6grenci ve meslektagimiz arasinda 6zellikle Eliza-
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Universities Press, 1980); The Future of Psychoanalysis, ed. A.
Goldberg (N.Y.: International Universities Press, 1983, s. 3-16); The
International Review of Psycho-Analysis (1978, 5:247-256 ve 313-
320); The International Journal of Psycho- Analysis (1979, 60:39-
45); Psychoanalysis and Contemporary Thought (1980, 3:267-290);
Bulletin of the Menninger Clinic (1981, 45:20-28 ve 1983, 47:117-128);
Contemporary Psychoanalysis (1981, 17:1197-208); The Annual of
Psychoanalysis (1982, 10:205-220); ve The Psychoanalytic Review
(1983, 70: 143-162). Bu kitaplarin ve dergilerin editorlerine ve ya-
yincilarina, bu materyali kitabimizda kullanmamiza izin verdikle-
ri i¢in tesekkiir ederiz.

Son olarak, bu projeye verdikleri destek i¢cin Lawrence Erl-
baum’a ve Joseph Lichtenberg’e tesekkiirlerimizi sunariz.

George E. Atwood
Robert D. Stolorow



iCINDEKILER

YAZARLAR HAKKINDA «.vvueiuneeuneieneetneeeneeernrernsernetseesnessnesenesernsernsennns Vi
OINSOZ ettt et e et e eee e e e e eeeeaeeeaeens iX
1 FELSEFi BAGLAM VE TEMEL KAVRAMLAR
YORUMSAMA GELENEGH ..veeeveeeeeeeeeee ettt e eeeee e eeeeeenens 2
VAROLUSCU GORUNGUBILIM ..o 8
YAPISALCILIK ottt et eeeet et ereseeeeneeeeeeeneseeeeeneneeeene 36
2 OZNELERARASILIK: I. TERAPOTIK DURUM
AKTARIM VE KARSIAKTARIM ..ot 54
OLUMSUZ TERAPOTIK TEPKILER.c..eveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeene 60
PSIKOPATOLOJI
TERAPOTIK ETKi
SONUGLAR ...ttt ettt sssneas
3 OZNELERARASILIK: 1l. GELiSIM VE PATOLOJi OLUSUMU
KENDILIK-NESNE AYRISMASI .....eovivieiiieeieieeeteeeseeee e 81
KLINTK ORNEK ..ottt eeeee e eeeeeeeeseeeeeeeseeeseneseeesenesseenenesaeenenens 82
DUYGULANIM ACISINDAN UYUMSUZ DENEYIMLERIN
BUTUNLESMESI ...eoueeieveeteteteteteeeeee ettt en e aeens 87
KLINTK ORNEK ..ottt ettt see e sae e e saeeeenesaeenenen 88
ODIPAL DONEMIN GECGISI.....oviveviiieeeiiereteeeceeceeceteeeeeeeeeeae s 91
KLINTK ORNEK .. .veeveveeeeeteteeeeeeteeeeeeeeseeeeeneseeeseneseeesenesseseenesaeenenen 92
SONUCLAR ..ottt ettt sttt sttt ere e 96
4 SOMUTLASTIRMA YOLLARI
NEVROTIK SEMPTOMLAR.......curururireririineinieeeeeeneseseenseseseesseneens 98
SEMBOLIK NESNELER ...ttt e s 100
DAVRANIS SUNUMLARI......vivevireteeieeceereeeeeeves et 104
RUYALAR ..ottt ettt en e neen e 112
RUYALARDA SOMUT SEMBOLLESTIRME .....c.oovevveerireieiireenane 116
KLINTKC ORNEK c.veveveeeeereee et et eseeereseeeeeteeeeeseseeereseseneeeeennan 121
SONUGCLAR ..ottt sttt n e 134
B SON SOZ ..ueeeeeieeireireeisseessesssrissesssessssssssssssesssesssssssesssasssesssesssesssens 135
KAYNAKLAR ..ottt et e eeeee et e eeeee e eeeeeeresee e eneneenene 137

Xi






1

FELSEFi BAGLAM VE
TEMEL KAVRAMLAR

u kitapta, psikanalitik kuramin kavramsal ve yontemsel

temellerini yeniden ve etraflica ele almaya yonelik bazi

girisimler bir araya getirilmistir. Bu girisimlere rehberlik

eden, g6z Ontine aldigimiz ti¢ genel husus s6z konusudur.
[lk olarak, sunulacak herhangi bir yeni cergevenin, klasik analitik
kuramcilarin katkilarini korumak ve bu katkilar ortak bir kav-
ramsal dile dokmek gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini di-
siindiik. ikinci olarak, psikanaliz kuraminn, klinik gézlem olgu-
suna sikica tutunan, deneyime yakin bir sdylem {izerine formiile
edilmesi gerektigi gortisiindeyiz. Bize rehberlik eden t¢iincii hu-
sus ise, kisisel 6znel diinyalarin yapisini, anlamini, kdkenini ve
sagaltici doniistimlerini tim zenginligi ve gesitliligi icinde aydin-
latmak i¢in uygun bir kisilik kuraminin tasarlanmasi gerektigine
dair inancimizda yatiyor. "Psikanalitik goriingiibilim" anlayisimizi
sekillendirirken faydalandigimiz fikri miras ¢ok kapsamlidir; tarih
felsefesindeki yorumsama [hermeneutik] gelenegini, varolus¢u-
goriingilisel hareketin bakis agilarini, modern yapisalciligin temel
kavramlarin1 ve c¢agdas Freudcu diisincede psikanalizin temel
psikoloji olarak yeniden ifade edilmesi gerektigine dair ortak fikre



sahip bazi egilimleri kapsar. Takip eden boliimlerde, bu muhtelif
etkileri ele aliyor ve psikanalitik aragtirma ve bilginin dogasiyla
ilgili gortisiimiizii taslak halinde sunuyoruz.

YORUMSAMA GELENEGI

Psikanalitik goriingiibilim, kigisel deneyim ve davranigtaki an-
lamlarin agiklanmasina ayrilan, insan 6znelliginin derinlik psiko-
lojisidir. Bu nedenle Alman felsefeci-tarih¢i Wilhelm Dilthey
(1926) tarafindan Geisteswissenschaften veya insan bilimleri ola-
rak adlandirilan seyle birlikte gruplandirilabilir. Dilthey’e gore
insan bilimleri, arastirmalarina konu olan nesnelere kars1 takin-
diklar1 tutumdaki temel bir fark nedeniyle doga bilimlerinden
ayrilmalidir: Doga bilimleri digaridan nesneleri incelerken insan
bilimleri iceriden gelistirilen bir bakis acisina dayanir. Insan bi-
limlerinin en st kategorisi anlam kategorisidir; bu da maddi do-
ga duzleminden ziyade insan 6znelliginde var olan bir seydir.
Dilthey’in goriistine gore, doga bilimleri nedensel agiklamanin
tizerinde dururken insan bilimlerinde amaglanan sey yorumlama
ve anlamadir. Anlamak (Verstehen), kisinin isaretin kendisinden
isaret edilen seye, ifadenin kendisinden ifade edilen anlama geg-
mesini saglayan eylemi ifade eder. Yorumlama ve anlamaya bu
sekilde odaklanilmasi, insan bilimleri metodolojisinin yap1 baki-
mindan esasen yorumsamact oldugu yoniindeki genel diisiincenin
parcasidir. Yorumsama, baslangigta Kutsal Kitap’ta yazilanlarin
anlamini anlamak ve agiklamak arayisinda olan din alimleri tara-
findan gelistirilen bir yorumlama kuramidir. Kapsami Schle-
iermacher tarafindan tiim edebi metinlere uygulanmak tizere ge-
nisletildikten sonra Dilthey, yorumsama bilimini genel olarak in-
san tarihini yorumlama aracina dontstiirecek sekilde iglemistir.

Dilthey, tarihi olaylar1 anlamanin bir “yeniden deneyimleme”
stireciyle gergeklestirildigini savunmustur (Makkreel, 1975, s. 252).
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Bunun anlamy, tarih¢inin bir olaya ait anlam diinyasini yeniden
olusturmasi ve daha sonra bu diinyay1 kendi ickin yapisindan ba-
karak anlamasi gerektigidir. Bu siire¢, metinlerin yorumsal anali-
zine ¢ok benzer ve “yorumsama dongiisii” olarak bilinen bir 6riin-
tlyi izler. Metinsel yorumlamada belirli bir pasajin anlami 6nce-
likle, pasaji bir biitlin olarak metnin yapisina baglayan hususlarla
belirlenir; bu nedenle yapitin parcalar1 biitiiniin anlagilmasiyla
baglantili olarak degerlendirilirken biitiine dair bilgi, parcalarin
incelenmesiyle olusturulur. Dilthey, tarihsel sorgunun da belirli
olaylar iizerine odaklanma ile bu olaylarin yer aldig: biitiin anlam
baglamini g6z 6ntinde bulundurma arasinda benzer bir déngiisel
hareket igerdigini s6ylemistir.

Insan calismalarinda yorumsama yaklasimini benimsemenin
sonuclarindan biri, bilen 6znenin bilgi nesnesine sahip kisi oldu-
gunu kabul etmektir: Her ikisi de insanin kendisidir. Ozne ile
nesnenin buradaki 6zdesligi, bu disiplinlerin metodolojisinde
ayirt edici bir nitelik olarak karsimiza ¢ikar: Arastirmaci, inceledi-
gi insanlarin hayatlarini yorumlarken kendisine rehberlik etmesi
icin kendi deneyiminden ve bilgisinden faydalanabilir, aslinda
faydalanmalidir da. Dilthey 6zne ile nesne arasindaki bu bag, in-
san bilimlerinde yerlegik anlayis tarzinin “Ben’in Sen’de yeniden
kesfi” seklindeki taniminda agik¢a belirtmektedir (1926, s. 191).
Aragtirmaciyla konusu olan nesneyi birlestiren bu yakinlik, ayn
zamanda insan bilimlerine 6zel bir zorlugun da kaynagidir: Aras-
tirmaci, kisisel ve tarihsel olarak konumlandirilmis, deneyimleyen
bireydir ve dolayisiyla bilgi arayis1 da, her insan eyleminde devre-
ye giren tiim bu tarihsel, kisisel ve duruma bagl: faktorlerin etki-
sine tabidir. Bu faktorler kaginilmaz olarak arastirmacinin anlayi-
sin1 gorecelestirir ve genel gecerlilige sahip sonuclara ulagsma
amacini altiist etme tehlikesini yaratir. Insan1 anlamanin tarihsel-
durumsal goreceligi ile evrensel bilgiye ulasma cabas1 arasindaki
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apacik antiteze kargi Dilthey’in ¢6ziimi, “tarihsel nedene yonelik
bir elestiri” sunmak olmusgtur. Bunu, bilin¢clendirmeye ve insan
bilimlerindeki sorgunun tiimiiyle iligkili sinirli sayidaki varoluscu
perspektifi aciklamaya adanan bir analiz olarak diistinmiistiir.

Dilthey'in anlayis1 ve 6nerileriyle ¢izdigi yol, insan varligini an-
lamaya yonelik bitiin disiplinlerdeki diisiiniisii etkilemek {izere
tarih felsefesinden baglayarak genis kapsamli bir yorumsama ge-
lenegine yayillmaktadir (Palmer, 1969; Gadamer, 1975). Bu gele-
nek, yontemleri ve hedefleri bakimindan yorumlayict bir bilim
olmak yerine baglangicindan itibaren temellerini doga bilimi kav-
ramlar1 tizerine kurma ytikiimliiliigt altindaki psikanaliz igin 6zel
bir anlama sahiptir. Psikanalizin bir doga biliminden ziyade yo-
rumsamaci veya tarihsel bir disiplin olduguna dair gortis, Lacan
(1953), Sherwood (1969), Ricouer (1970) ve daha yakin bir zaman-
da Steele (1979) ve Leavy (1980) tarafindan ikna edici bi¢imde sa-
vunulmustur. Bu fikir ayn1 zamanda, hepsi de kisisel anlam ve
kisisel eylem alanlarina yonelik deneyime yakin kavramlar lehine
Freudcu metapsikolojinin mekanik dilini reddeden Guntrip
(1967), Klein (1976), Schafer (1976) ve Kohut (1977) tarafindan su-
nulan psikanalitik kurama dair radikal 6nerilerde saklidir. Bu ki-
tap ayrica, yorumsamacit bakis agisinin igerdigi anlamlar1 psikana-
liz i¢in gelistirmeye yonelik bir girisimi de temsil etmektedir.

Yorumsamaci hususlarin 6zellikle alakali oldugu bir grup ko-
nu, psikanalitik arastirmanin dogasina dair anlayisimizi da ilgi-
lendirmektedir. Sonraki boliimde bu konular 6zellikle bireysel
vaka ¢aligmasina, yorumlarin dogrulanmasi sorununa ve psikana-
litik anlayisin elde edildigi 6znelerarasi alana vurgu yaparak ele
alacagiz.
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Psikanalitik Vaka Calismast

Bireysel vaka ¢aligmasi, psikanalitik bilginin ilerlemesini sagla-
yan ana yontem olmus ve goriintise gore 6yle kalmay1 da garanti-
lemigtir. Bir insanin hayatina dair anlayis, bir vaka ¢alismasinda
nasil yer alir? Psikanalitik anlayisin tamami, mutlaka ifade edilmis
bir seyin anlamini kavramay: icermesi bakimindan yorumlayici
bir anlayistir. Bu anlam, bir bireyin kisisel 6znel diinyasina aittir
ve analistin empatisi araciligiyla anlagilmaya acik hale gelir. Em-
pati, gozlemleyen ve gozlemlenen tarafindan paylagilan ortak in-
sanlik bagi nedeniyle vaka ¢alismasinda bir olasilik olarak karsi-
miza ¢ikar. Dolayisiyla sorgu, analistin deneyimsel alaninda dur-
makta olan deneyimleyen kisiyi ilgilendirir ve empati, bir insanin
ilettigi mesajlar1 ve eylemleri, onun kendine 6zel referans cerge-
vesi agisindan anlama ¢abasinda yatar (Kohut, 1959).

Psikanalitik anlayigin gelisimi, iki kigisel evren arasinda bir di-
yalogu igeren oznelerarasi bir siire¢’ olarak kavramlagtirilabilir.
Bu diyalogun amaci, bir yagsamin i¢ oriintiisiinii ve bireyin diinya-
sindaki farkli unsurlar: birlegtirerek anlagilir bir biitiin olusturan
kendine 6zgii anlam yapilarimi aydinlatmaktir. Bir psikanalitik
vaka ¢alismasinin asil yaptigi, siiregelen arastirmada kendi kisisel
gercekliginin dahil olmasi tizerine analistin diisiinme eylemleriyle
degisen ve etkilesen, bireyin 6znel yasaminin yapisina dair bir dizi
empatik ¢ikarimi icerir. Bu tarz her ¢alisma, bir kisinin davranigi-
na dair tek bir bakis acisiyla yalin bir sekilde baglar. Bu davranigin
bir anlama sahip oldugu deneyimsel ve yasam Oykiisii baglamiyla
ilgili bir veya daha fazla yorumlayici hipotez ortaya atilir. Analist
daha sonra, bireyin ilettigi mesajlar ve eylemlere yonelik diger

! Yazilarim bizimkinden farkh kuramsal bakig agilariyla yazan Lacan (1953) ve Duncan
(1981), “Ozneleraras1” terimini ayn1 zamanda psikanalitik anlayisin yapisini nitelendirmek
icin kullanir. Lacan’in ¢aliymasindan yararlanan Leavy (1980), genis anlamda bizimkine
benzer bir bakis agisi gelistirerek psikanalitik anlayisa, her iki katihmcinin kigisel diinyasi
ve gecmisinin sekillendirdigi bir diyalog siireci ile ulasildigini savunur.
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bakis acilarini da inceler ve bunlarin ait oldugu 6znel ve genetik
baglamlarla ilgili daha fazla hipotez ortaya atar. Bu sekilde gecici
olarak tanimlanan anlamlarin olusturdugu bir alan viicut bulur ve
bu anlamlarda, o insanla ilgili belirli herhangi bir goriisiin gegerli-
liginin, bir biitiin olarak analizle uyum derecesine gore degerlen-
dirildigi karsilagtirmalar ve capraz baglantilar gerceklestirilir. Bi-
reysel hipotezler ile bir biitiin olarak analizin arasindaki karsilikli
etkilesim “yorumsama dongiisii’nii izler ve buradaki parcalar, bi-
tine giden yolu acarken biitiin de parcalarin degerlendirilmesi
icin bir baglam sunar. Bu arastirma tarziyla agiga ¢ikan anlam
yapilari, kiginin deneyimlerinin farkli kesimlerinde tekrar eden
sabit tematik diizenlemelerde kendini belli eder. Bu tiir degisme-
yen, sabit unsurlarin agiklanmasi, doga bilimlerinde gozlemlerin
tekrar1 doktrininin yorumlayici psikanaliz bilimindeki karsiligini
olusturur.

Psikanalitik vaka galigmalar1 bastan sona yorumlayici oldugu
icin, sonuglarinin gecerliligi kendine 6zgii yorumsama olgtitleri
1s181nda degerlendirilir. Bu 6lgiitler; tartismanin mantiksal tutarli-
ligini, yapilan agiklamalarin kapsamli olusunu, yorumlamalarin
kabul gormiis psikolojik bilgilerle ortiislip 6rtiismemesini ve ana-
lizin aragtirlan malzemedeki sakli kalmis oriintiileri estetik bir
giizellikle ortaya gikarabilmesini icerir.

Psikanalitik aragtirmada ortaya ¢ikan degisik anlam oriintiileri,
iki oznelligin kesisim noktasinda yer alan belirli bir psikolojik
alan iginde giin 1s1gma cikarilir. Bu alanin boyutlar ve sinirlar
yapisal olarak 6znelerarasi oldugu i¢in, her vaka ¢aligmasinin yo-
rumlayic1 sonuglari, ¢ok derin bir anlamda, kokenlerinin 6znele-
rarast baglamina gére anlagilmalidir. Bir vaka ¢alismasinin 6znele-
rarast alani, aktarim ve kargi aktarim arasindaki etkilesimle elde
edilir; calismanin cesitli hipotezlerinin belirginlestigi yer, ortam
ya da “analitik alan”dir (Viderman, 1974) ve i¢inde nihai yorum-
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lamalarin dogruluk degerinin belirlendigi anlam ufuklarini tayin
eder. Psikanalitik anlayisin belirli bir 6znelerarasi etkilesime bagh
oldugunun kavranmasi, bir vaka ¢aligmasinin sonuc¢larinin neden
bunu gerceklestiren kisinin bir iglevi olarak degisiklik gosterebile-
cegini anlamamiza yardimci olur. Bu tiirde bir degisiklik, doga
bilimlerinin son derece karsi oldugu bir durum olup 6ziinde bir
anlam ¢oklugu sergileyecek sekilde, farkli aragtirmacilarin mal-
zeme lizerindeki degisik perspektiflerinin sonucunda olusur. Ana-
list, yorumlamanin “Ben’in Sen’de yeniden kesfi” (Dilthey) seklin-
deki yapisinin farkindadir ve bu nedenle her bir fikrinin, kendi
kisisel diinyasinin sonlu perspektiflerine dayandigini ve bunlarla
sinirli oldugunu bilir. Elegtirel bir bicimde kendisi tizerine di-
siinme kapasitesi, diiglincesini alternatif gortislere agmasini saglar
ve yorumlarini farkli konumdaki bakis agilarindan gelistirilen fi-
kirlerle biitiinlegtirme olasiligini ortaya ¢ikarir.

Psikanalitik bir agiklama bagkalarina genellikle, bir insanin ya-
saminin ¢esitli ayrintilarini tema veya oriinttileri birlestiren ifade-
ler seklinde sergilemek tizere yazilmis Oykiisel bir vaka ge¢misi
bigiminde aktarilir. Bu Gykiisel anlatimin kendi i¢inde tutarh ol-
mas1 ve kendi terimleriyle takip edilebiliyor olmasi gereklidir; bu
da psikanalizin esasen dogrulugun 6ykiisel sekline adanmuis tarihi
bir disiplin olarak mevcut statiisiinden elde edilen bir 6zelliktir
(Sherwood, 1969; Ricouer, 1974; Gallie, 1974; Spence, 1982). Ancak
psikanalitik ge¢mislerin, 6ykii gerekliliklerini karsilamanin Gtesi-
ne gecip daha bagka bir seyi gerceklestirmesi gereklidir; bireysel
bir yasamin somut hususiyeti ile evrensel anlamda insan olma
deneyimi arasindaki boslugu doldurmalidir. Psikanalitik bir 6yki
yazma gorevi, analistin anladigini, incelenen yasami genel olarak
fikri topluluk icin aydinlatan bir sunum haline getirmeyi igerir.
Bu da o yasamin deneyimlerini, digerlerinin empatik bir diyalog
icinde kendi kisisel diinyalariyla baglantilandirabildigi bir bicim-
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de ortaya koymak anlamina gelir. Analizin 6znelerarasi alani, bu
baglamda bir aracilik iglevi gorerek bireyin yasam oOriintiisting,
insanlarin paylastig1 olasiliklarin gerceklestirilmesi olarak betim-
lemek i¢in karsilagtirmanin en temel 6gesini sunar.

VAROLUSCU GORUNGUBILIM

Psikanalitik gériingiibilimin hareket noktasi, deneyimleyen bir
ozne kavramidir. Bunun anlami, kuramsal yapilarimizin en derin
seviyesinde, deneyimi maddi bir alt katmana indirgeyen varsa-
yimlardan vazgecerek bir 6znellik alani i¢cinde hareket etmemiz-
dir. Kendi bakis agimizdan baktigimizda maddi diinya, bir dene-
yim alani olarak goriiliir ve doga biliminin kavramlari, bu dene-
yim alanini 6rgiitleme sekilleri olarak anlagilir. Bu, fiziksel mad-
deye ontolojik bir 6ncelik veren ve insan bilincini maddi olaylarin
ikincil ifadesi olarak yorumlayan kuramsal goriigse terstir. Doga
bilimlerinde bilginin gelisimi, insan g6zlemlerinin, yani deneyim-
lerin orgilitlenmesini ve birbirine baglanmasini igerir; ancak ma-
teryalizm, doga bilimi kavramlarini somutlastirmaya ve ardindan
bilinci bu somutlagtirmalarin bir golge olay1 olarak gérmeye daya-
I1 bir doktrindir.

Gergek insan deneyimi biliminin kendine 6zel essiz kavram ve
yontemleri olmasi gerektigi ve doga bilimlerine 6ykiinerek ger-
ceklestirilemeyecegi goriisti, varoluscu-goriingiisel hareketin ana
Ogretisini olusturur. Biz bu 6gretiye ve 6zellikle de Locke deney-
selciliginden gelen biling doktrinlerinin goriingiisel elestirisine
katiliyoruz. Bu tiir doktrinler, insanin dis diinyadan gelen ayrik,
atomik izlenimlerin pasif bir alicist oldugu goriisiine, govde ve
zihnin ayr1 ancak nedensel olarak bagli varliklar oldugu fikrine ve
bilincin dogasinin yar1 uzamsal bir tagiyici olarak yorumlanmasi-
na dayanir. Bu varsayimlar ve metaforlar, deneyime ait maddi
nesnelerin niteliklerinin deneyimine dogru bir izdlisimi icerir ve
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oznelligin 6znitelikleriyle kendine 6zgii kosullarda yiizlesememe
durumunu yansitir.

Psikanalitik goriingiibilim, varolusgu-goriingiisel hareketle
6zerk bir deneyim bilimi gerektigi konusunda birlesmekle birlik-
te, felsefe icinde islenen goriingiisel sistemler ve psikanalitik yak-
lasim arasinda 6nemli bir fark bulunur. Psikanalitik goriingiibi-
lim, psikanalitik duruma ait diyalogda gerceklestirilen gozlemler-
le yonlendirilir ve burada g6zlemler daima, belirli bir kiginin de-
neyimsel diinyasina yapilan sorgunun bir parcasi olarak gergekle-
sir. Felsefecilerin goriingiisel aragtirmalari ise bunun tersine, ge-
leneksel olarak miinferit diisinme yontemine dayanmakta ve ev-
rensel agidan 6znellik bilgisi arayisi iginde bir diinyanin bireysel-
lestirilmesinin odak noktasini ka¢inilmaz olarak saptirmaktadir.

Psikanalitik ve felsefi goriingiibilim arasindaki iligkiyi daha 6z-
giin bicimde tanimlamak i¢in simdi, varoluscu-goriingtisel hare-
ketin ti¢ 6nemli isminin sistematik formiilasyonunu tartigmaya
gececegiz: Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sart-
re. Bu ii¢ felsefeci tarafindan gelistirilen sistemler, insan deneyi-
mini anlamaya yonelik onerileri temsil eder. Bu 6nerileri elegtirel
baglamda degerlendirerek, kendi diisiincemizin altinda yatan var-
sayimlar1 daha acik bir sekilde ortaya koymay1 umuyoruz.

Edmund Husserl

Edmund Husserl goriingiibilimi, insan deneyiminin temel be-
timleyici bilimi olarak gérmiistiir. Descartes ve Kant'in felsefi ¢a-
lismalarindan ilham alan Husserl, aslinda bilincin baslangicta var
olan yapisina dair su gotiirmez derecede kesin bilgilere ulagabil-
mesini saglayacak bir yontem gelistirmeye ¢alismistir. Bu amagla
onerdigi arastirma programi, “agkin gortingtibilim” olarak adlan-
dirilmis olup biitiin bilingli deneyim olasiliginin nihai kosullarini
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olusturan 6znelligin degismez yapilarini agiklamak {izere tasar-
lanmigtir. Olasi biitiin deneyimin 6n kosullaryla ilgilendigi i¢in
Husserl, askin goriingiibilimi, geleneksel deneysel bilimlere gore
daha temel bir disiplin olarak gérmiistiir.

Husserl sistemi, kurucusu tarafindan, her tiir bilgi olusumu-
nun temel kaynaginin aciklanmasini hedefleyen tarihi bir erekbi-
limin gergeklesmesi olarak anlasilmistir. Bu kaynagi, bilincinde
oldugu diinyaya bagli duran “Ben-kendim”de, bilen 6zne veya
“ego”da gormiistiir. Geleneksel bilimler diinyanin var olusunu
“onceden verilmis” bir gergeklik olarak kaniksarken agkin goriin-
giibilim, nesnel gercekligin yapisiyla ilgili varsayimlar1 askiya ya
da "paranteze" alarak daha ziyade, diinyanin saf bir goriingii ola-
rak bilince tezahiiriinii inceler. Inancin askiya alinisinin gercek-
lestigi bu siire¢ goriingiisel indirgeme ya da “epoché” olarak bili-
nir. Indirgeme, gériingiibilimcinin kendisini 6n kabullerden uzak-
lastirarak 6nceden gercek oldugu distiniilenin kendini tamamen
gorintiilerden olusan bir alan olarak sundugu bir perspektife go-
tirdiigl zihinsel bir faaliyettir. Dolayisiyla bir biling nesnesi ola-
rak diinyanin durumu; gegerliligi, yapisi, tarihi vb. ile ilgili varsa-
yimlarin kesilmesiyle indirgenmis olur ve arastirmaci dikkatini
yeniden, kendi bilinci i¢ginde diinyanin bahsedilmisligine c¢evirir.
Husserl’a gore epoché, bilim ve felsefe tarihinde egi benzeri olma-
yan bir siirectir.

Epoché’u, ... biitlin tarihselligi i¢inde, hayatta ve bilimde daha
once hi¢ miidahale edilmemis insan varliginin dogal tutumu-
nun ... bir doniigtimii olarak gergeklestiriyoruz (1936, s. 151)*

Gorlinglilere indirgemenin sonucunda, biitiin anlami ve geger-
liligi icinde diinyay1 kusatan katiksiz 6ziin ortaya ¢iktig1 soyleni-

2 2Husserl ile ilgili bu boliimdeki biitiin referanslar, aksi belirtilmedigi takdirde, diisiincelerini
en iyi tamttigini soyledigi kitaptan almmustir: The Crisis of the European Sciences and
Transcendental Phenomenology (1936).
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yor: agkin ego. Bu, giinliik hayatta karsilagtigimiz deneysel ya da
somut ego degildir; tam tersi, agkin ego, varligin anlamini olustu-
ran ve sonucta deneysel ego ve bunun diinyayla ilgisini tanimla-
makla yiikiimli bir varlik olarak anlagilmaktadir. Diinyay1 paran-
teze alma ve dolayisiyla konumunu yalnizca bilincin bir “baginti-
si’na indirgeme islemi yoluyla agkin egonun deneysel deneyimin
ozelliklerini belirlemedeki giicti giin yiiziine ¢ikar.

diinya, kanitlanabilir oldugu farz edilen seylerin toplamidir,
bir ama¢ dogrultusunda oradadir ve daha da yeni her amacin
temelidir. ... Ancak epoché s6z konusu oldugunda, nihai
amag olan... ve 6nceki amaglar ve bunlarin gerceklestirilmesi
yoluyla diinyay: elinde tutan 6znellige geri déniiyoruz; ve bu
oznelligin... "beraberinde getirdigi" ve gizli i¢ “yontemi” ile
diinyay: sekillendirmeye devam ettigi yollara geri doniiyoruz

(s.177).

Epoché yoluyla askin 6znelligi agikladiktan sonra goriingtibi-
limcinin distnceleri, siradan deneysel varlikla ¢ok az benzerlik
tastyan bir bolgeye dogru yonelir. Bu, 6znel yagamin tiim somut
bireysel 6zelliklerinin odak noktasinin saptigi ve deneyimin ev-
rensel sabitlerinin ya da “eidetik 6zleri’nin kendi yerinde agiga
¢ikarildig: bir bolgedir.

Husserl epoché’u mecazen, bilincin esaretten kurtulusu olarak
tarif eder:

[epoché’taki] bu ¢ekimserlik nedeniyledir ki felsefecinin dog-
ruluga bakisi tamamen 6zgiirlesir; her seyden 6nce en giicli
ve en evrensel olandan, ayni zamanda en gizli i¢ bagdan, yani
diinyanin bahsedilmisligi diisiincesinden o6zgiirlestirir. Bu
kurtulus nedeniyle ve sayesinde, diinyanin gecerliligini etki-
leyen 6znelligin, diinyay: siirekli edinimleriyle her daim elin-
de tutan ve diinyay: yeniden sekillendirmek i¢in etkinligine
devam eden 6znelligin evrensel, tamamen ice kapanik ve ta-
mamen kendine yeten... bilingli yagsamu kegfedilir (s. 151).
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Askin 6znelligin dogal diinyanin i¢cine batmaktan kurtulmasi,
goringlbilimciyi hemcinsleriyle aligveristen soyutlamak gibi ek
bir etkiye de sahiptir. Aslinda askin goriingiibilimin aragtirma
programinin tamami, yontemsel bir yalmzlik icinde gerceklesti-

rilmek tizere tasarlanmugtir.

Epoché, gercek anlamda radikal bir felsefenin temeli olan
benzersiz bir felsefi yalmzlik yaratir (s. 184).

Radikal ve miitkemmel bir indirgeme, kendini tamamen so-
yutlayan ve bdylece bir insan olarak ya da diinyada gergekten
var olan biri olarak kendi i¢in bir gecerlilige artik sahip olma-
yan, onun yerine salt kendi yonelmisgliginin 6znesi olan saf

ruhbilimcinin tamamen biricik ego’su ile sonuglanir (s. 256).

Husserl’a gore epoché, farkinda oldugumuz diinyanin, kendini
diger 6zneler i¢in de var olarak ortaya koydugunu agikga gosterir.
Gortngiibilimcinin agkin egosu bu nedenle, tiimii de ortak bir
diinyanin bilincinde olan diger agkin egolarin olusturdugu sinirsiz
biiyiikliikteki kiimede kendini bir tek olarak kesfeder. Oznelera-
rasiligin farkindalik temelindeki formiilasyonu, tekillik ve soyut-
lama tizerinde diger tirli sonu gelmeyen vurguya ters distiyor-
mus gibi goriiniir. Ancak bu ¢eliski yalnizca, indirgemenin son
asamasinda diger zihinlerin varliginin gériingiibilimcinin katiksiz
oznelliginin tekil eylemi tarafindan “olusturuldugu” gosterildigi
icin goze garpar.

dogrudan askin 6znelerarasiliga atlamak, bu arada benzersiz-
ligini ve kisisel reddedilemezligini asla kaybedemeyecek olan
asal “Ben”i, epoch&€umun egosunu es ge¢mek yontem baki-
mindan yanligtir .... Epoché, her zaman tekil olan “Ben”in na-
sil olup da yasamin 6zgiin temeli kendi icinde ilerlerken ilk
nesne kiiresini, “baslangi¢ta var olan” kiireyi olusturdugunu;
bunun daha sonra buradan baslayarak nasil olup da gtdi-

lenmis bir bi¢imde, bu sekilde kendinin ve baglangigta var
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olusunun kasith modifikasyonunun kendisi i¢in benim kadar
“Ben” oldugu bir bagka “Ben”in, digerlerinin algilanmasi, yani
“yabanci algilamasi” baglig1 altinda varliksal gegerlilik kazan-
dig1 yapicai bir bagari elde ettigini gosterebilir (s. 185).

Indirgenemez bir 6znellik bélgesinde var olan Husserl goriin-
giibiliminin agkin egosu, aslinda insanoglunun hayatini gecirdigi
somut deneysel diinyay: tiretmek icin kayda deger bir gii¢le do-
nanmistir. Dogal tutumun kapali esaretinden kagarak bu tuhaf
bolgeye yolculuk eden kisi, mutlak bir kendine yeterliligi dene-
yimler ve kisinin dontstiirdigi sekliyle siradan diinyaya doner:

Bir goriingiibilimci olarak elbette, istedigim zaman dogal tu-
tuma, dogrudan kuramsal veya diger yasamsal ilgi alanlarimin
pesine geri donebilirim; eskiden oldugum gibi, bir baba, bir
vatandas, bir memur, "iyi bir Avrupali" vb. kadar, yani insan
toplulugumdaki, diinyamdaki bir insan kadar aktif olabilirim.
Eskiden oldugum gibi - ama tam olarak eskiden oldugum gibi
degil .... Artik biliyorum ki ben, 6nceden naif olan egom, naif
bir gizlilik bicimindeki agkin egodan bagka bir sey degildi; bi-
liyorum ki ben ayrilmaz bicimde, ego yeniden dogrudan bir
insan olarak algilandig icin, benim tam somutlugumu olustu-
ran ve dolayisiyla ilk olarak gergekten tireten ters bir taraf ba-
rindirir” (s. 210, italik vurgu eklenmistir).

Psikanaliz, agkin goriingtibilimci tarafindan “dogal bakis agisi
savl” iginde igler goriinecek (1931, s. 91) ve bundan dolay1 ger¢ek-
ten temel bir bilim olarak kabul edilmeyecektir. Psikanaliz, diin-
yanin varligin1 dogal karsilar ve bu konudaki aragtirmalari, ortak
bir gecmise ve hedefe sahip bir arastirmaci toplulugu ac¢isindan
ele alir. Ayrica psikanalitik arastirma yontemi, goriingtisel indir-
gemenin soyutlayic1 etkisiyle imkdnsiz hale getirilen bir siire¢
olan diyaloga dayanir. Husserl indirgemeyi, zihnin bireyle ve so-
mut olanla mesguliyetinden evrensel ve a priori olanin distniil-
mesine dogru bir hareket olarak nitelendirir. Bu hareket, 6znelli-
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gin psikanalitik incelemesinde en biiyitk 6neme sahip unsuruy,
yani bir bireyin spesifik bir diinya deneyimi ayrintisini tahrip
eder. Bu tiir bir ayrintinin psikanalitik durumun 6znelerarasi bag-
laminda yorumlayici incelemesinin, psikanalitik aragtirmanin
6zilini olusturdugu goriisiindeyiz.

Husserl'in bir deneyim bilimine y6nelik 6nerilerindeki baslica
zorluk, agkin goriingiibilim aragtirmasinin gergeklestirildigi bakis
acist  hakkindaki yazilarmmin agik  olmamasiyla alakalidir.
Epoché’un pargasi olan perspektifin radikal sekilde degisiminin,
gortingiibilimciyi, tim bilingli deneyim olasiliginin nihai kosulla-
rini teskil eden 6znellik yapilarinin "salt kuramsal bir seyirci"sine
(s. 298) dontstirdiigi varsayilir. Bu yapilar tizerine diigtinme ey-
lemi de deneyimin bir tiirii degil midir? Eger 6yleyse, bu diigsiinme
eylemi nasil olup da tiim deneyimin 6n kogullarinin disinda tutu-
labilir? Askin goriingiibilim tasaris1 goriinlise gore, insan 6znelli-
ginin smurlarindan disartya, bilincin yapist ve isleviyle ilgili 6n
kabullerin olmadig: bir kesinlik bolgesine adim atmak gibi ortiili
bir hedef igerir. Tek bir arastiricinin diinyayla olan baglantilarin
kesebilecegi ve kendi soyutlanmis diistince eylemleri yoluyla de-
neyimin temel yapilarini agia ¢ikarabilecegi goriisti, insanin son-
lu yapisinin inkar edildigi ve dahasi insan bilgisinin bastan sona
bir sosyal yarati oldugunun unutuldugu anlamina gelir. Ayrica
arastiricinin bilimsel arastirmay: gerceklestirme isteginde yer alan
askiya alinmamus tiim 6n kabullerin i¢inde, diinyanin nesnel ger-
¢ekligine inancin askiya alinmasinin neden agkin goriingiibilim
tasarisint kendiyle celigkili bir konuma yerlestirdigini tartigmak
isteriz. Her asamada kendi var olus sebebini, kaynagini aldig: in-
san toplulugu ve katkida bulundugu ortak gelenekler bakimindan
gormeyen herhangi bir bilimsel ¢alisma anlagilir midir?

Askin goriingiibilim uygulamasi, siirekli kendi icine dogru dai-
reler ¢izerek ve kendi yalnizliginin somutlasan simgesini mutlak
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temelinin kesfiyle karigtirarak sosyal hayattan ilisigi kesilen bir
disiince temsili sunar. Dolayisiyla agkin ego - kendi i¢ niyetleri-
nin salt bir ilintisine indirgenmis bir diinyayla ilgili olarak ifsa
edilen radikal bigimde soyutlanmig bu varlik - Husserl'in aramak-
ta oldugu bilincin gercek temeli yerine goriingiisel aragtirmada
izlenen yontemin ikincil bir Girtinii olur.

Husserl tarafindan askin egoya atfedilen radikal 6zerklik ve
yalnizhigin, felsefi fikirlerini gelistirirkenki kendi kisisel yalnizhig
ve Ozerkligiyle paralelligi bizim i¢in ilgi ¢ekicidir. Goriingtibilim
tarihgisi H. Spiegelberg (1976), bu paralelligin, bagka tiirli olduk-
ca paradoksal goriinebilecek bir duruma, yani bir bilim olmay1
hedefleyen ve diger bilimlerdeki gibi igbirlik¢i girisim yoluyla iler-
leyisi tesvik eden bir felsefenin bu ¢abasinda neredeyse en basta
basarisiz olmasina nasil g1k tuttugunu kaydetmistir.

Diisliniis tarz: temelinde bir monolog seklindeydi, yalnizca
yakin buldugu insanlardan olusan bir grupla karsi karsiya
geldiginde bile. Kendi diigiince zincirini kirmayi1 denedigi
zamanlar oldu. Bu nedenle 6zel asistanindan... bir azizin aziz-
lik mertebesine yiikselmesi icin gerceklestirilen islemlerdeki
“seytanin avukat1” gibi, muhalif roliinii oynamasini istedi. An-
cak nihayetinde bu tiir “birlikte felsefe yapma” girisimlerinde
bile daima kendi kendinin tek ortagi olarak kalmistir (1976, s.
88-89).

Spiegelberg'in bakis agisina gore, verdigi 6gretimin ilk giinle-
rinde bile verimli bir tartisma, Husserl'in varliginda neredeyse
imkansizdi. Kars1 konulamaz monologlar halinde konusuyordu ve
ogrencilerinin ve meslektaslarinin soru ve 6nerilerini, kendisi i¢in
bagimsiz herhangi bir degere sahip olmasi sdyle dursun, “yalnizca
kendi diistincesini durmadan harekete gecirecek uyaricilar” olarak
kullanmigtir (Spiegelberg, 1976, s. 9o). Kendi disiinceleriyle bu
6zel mesguliyetinin nihai sonucu, goriingiibilimin kurucusunun
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